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Capítulo  6 – El Hijo
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Doctrina de Cristo

Introducción

Nuestro objetivo del módulo

Analizar la persona de Cristo: su nacimiento, vida, muerte, resurrección y ascensión a la luz de su ministerio intercesor, así como estudiar y comprender las implicaciones que todo esto trae al ser humano. 

Nuestra  creencia
D

ios el Hijo eterno es uno con el Padre. Por medio de él fueron creadas todas las cosas; él revela el carácter de Dios, lleva a cabo la salvación de la humanidad y juzga al mundo. Aunque es verdaderamente Dios, sempiterno, también llegó a ser verdaderamente hombre, Jesús el Cristo. Fue concebido por el Espíritu Santo y nació de la virgen María. Vivió y experimentó tentaciones como ser humano, pero ejemplificó perfectamente la justicia y el amor de Dios. Mediante sus milagros manifestó el poder de Dios y éstos dieron testimonio de que era el prometido Mesías de Dios. Sufrió y murió voluntariamente en la cruz por nuestros pecados y en nuestro lugar, resucitó de entre los muertos y ascendió al Padre para ministrar en el santuario celestial en nuestro favor. Volverá otra vez con poder y gloria para liberar definitivamente a su pueblo y restaurar todas las cosas.

Breve bosquejo del Módulo

Dividiremos nuestro estudio acerca de Cristo en los siguientes tópicos:

· Jesucristo, Hijo de Dios

· Jesucristo, Hijo del hombre

· El Verbo hecho carne

· ¿Por qué sólo similar y no igual?

· El pecado original

· Los dos Adanes

· Pecadores al naces

· Inmaculada concepción 

· Jesús como hombre único

· Cristo descendiente de la línea Abrahámica y Davídica

· La doble misión de Cristo

· El pecado significa separación de Dios

· Tentado como nosotros
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    CAPÍTULO 6
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El Hijo

J

esucristo es Dios hecho hombre de tal manera que su relación con Dios permanece inquebrantable en su unión con la humanidad.  En la encarnación, él puso a un lado el uso de sus atributos divinos, viviendo en la tierra como un hombre.  Tomando la humanidad debilitada por el pecado él vivió una vida humana dependiente de Dios, llegando a ser nuestro Sustituto y Ejemplo.  Jesucristo es único, no hay con quien compararlo.  Esta singularidad y misión cualifica su naturaleza humana, y el tiempo cuando él fue hecho “pecado por nosotros” (2 Cor. 5:21). 

Creencia Fundamental Nº 4


El corazón de la teología es la Cristología.  La “verdad tal como es en Jesús” es nuestro punto de referencia en todo.  Al considerar la verdad acerca de Jesús mismo, observamos que hay varios puntos de vista acerca de su persona y obra.  No repetiremos lo dicho en el capítulo uno, donde ciertos puntos de vista acerca de Jesús fueron considerados en el contexto del conflicto cósmico, sino que veremos su naturaleza y obra desde la comprensión Adventista del Séptimo día, demostrándola bíblicamente.


Mantendremos en mente que el pecado, al romper la relación entre el hombre y Dios, pudo haber provocado una muerte inmediata, porque separó al hombre de su fuente de vida.  Cristo Jesús, creador del hombre, vino a ser el puente entre el pecador y Dios después de la caída.  Es su gracia la que mantuvo al hombre vivo durante los cuatro mil años previos a su venida a cumplir la misión de salvar al hombre.  Jesús cruzó el abismo causado por el pecado. Él tomó el camino en dirección al hombre para llevarlo de regreso a Dios.  Él vino a ser el Hijo del hombre para restaurarnos completamente como hijos de Dios.

HIJO DE DIOS

Los Adventistas del Séptimo día están de acuerdo en varios aspectos acerca de Jesucristo: (1) es el Eterno Dios preexistente.  (Jn. 1:1-3, 14; Fil 2:5-11), (2) el plan de salvación fue establecido desde la eternidad (Ef. 1:4; Apoc. 13:8), (3) Jesús nació del Espíritu Santo en el milagroso nacimiento virginal (Mt. 1:18-21), (4) él vivió y murió para salvar al hombre (Jn. 3:16), (5) él fue resucitado corporalmente y ascendió al cielo (Hech. 3:4; Jn. 20:17, 27, 28; Heb. 1:2-3), (6) él intercede a la diestra de Dios (Heb. 4:14-16; 6:19, 20; 8:1), (7) él vendrá otra vez como la conclusión de su trabajo salvífico (Jn. 14:1-3; Apoc. 22:20), el cual incluye tanto la erradicación del pecado y pecadores como la salvación de los redimidos (1 Tes. 4:16-18; Apoc. 22:12, Mal. 4:13; Apoc. 21:1-8).


Notaremos brevemente el apoyo bíblico acerca de su preexistencia eterna, luego veremos su naturaleza en la encarnación.  En el siguiente capítulo consideraremos su ministerio después de su resurrección, y su segundo advenimiento se verá más adelante.  Un poco antes del Calvario Jesús oró: “Ahora pues, Padre, glorifícame tú al lado tuyo, con aquella gloria que tuve contigo antes que el mundo fuese” (Jn. 17:5).  El Antiguo Testamento profetizó que vendría a Belén uno cuyas “salidas son desde el principio, desde los días de la eternidad” (Miq. 5:2).  Juan dijo: “En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios y el Verbo era Dios.  Este era el principio con Dios” (Jn. 1:1-2).  La palabra “principio” no tiene el artículo definido en el griego, si lo tuviese éste designaría un tiempo específico, por lo tanto “en el principio” se refiere a su eternidad.

[image: image5.png]



Según las Escrituras, Cristo posee atributos divinos.  Él está presente dondequiera los santos se reunan (Mt. 18:20), y en cualquier época que ellos vivan (Mt. 28:20).  Él tiene todo el poder (Mt. 28:18), creó todas las cosas (Jn. 1:3; cf. Col. 1:16), tiene autoridad (exousia Jn. 17:2), posee el poder de Dios (dunamis, 1 Cor 1:24), está sentado “sobre todo principado y autoridad y poder y señorío, y sobre todo nombre que se nombra, no sólo en este siglo, sino también en el venidero y [Dios] sometió 

todas las cosas bajo sus pies, y lo dio por cabeza sobre todas las cosas” (Ef. 1:21-22; cf. Fil. 3:21; Col. 2:10).  Él es “el misterio de Dios ... en quien están escondidos todos los tesoros de la sabiduría y del conocimiento” (Col. 2:2-3). “Porque en él habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad” (Col. 2:9).  Él es “el mismo de ayer, hoy y por los siglos” (Heb. 13:8).  Él gobernará todas las naciones (Apoc. 19:15) porque él es “Rey de Reyes y Señor de Señores” (Apoc. 19:10).


Los nombres de Cristo nos dan una vislumbre de su divinidad.  Él es “Dios fuerte, Padre eterno” (Isa.9:6; cf. Jn. 1:1, 14), “Emmanuel ... Dios con nosotros” (Mt. 1:23), “Hijo del Dios viviente” (Mt. 16:16; cf. Mar. 1:1; Lc. 1:35), y “Cristo el Señor” (Lc. 2:11).  Como el ser divino que tiene existencia propia, él tiene “vida en sí mismo” (Jn. 5:26) y es “la vida eterna” (1 Jn. 5:20).  Él es el “Yo soy” (Jn. 8:58), “el Alfa y la Omega ... el que es, y que era y que ha de venir, El Todopoderoso” (Apoc. 1:8).

HIJO DEL HOMBRE
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En los evangelios Cristo es llamado “Hijo del Hombre” setenta y siete veces.  Es el nombre que escogió y usó con más frecuencia que otros, no para negar su divinidad, sino para enfatizar su relación con los seres humanos en sus necesidades.  Concerniente a la naturaleza humana de Jesucristo, hay dos énfasis principales en la teología Adventista del Séptimo día: (1) la naturaleza humana pecaminosa porque él tuvo una madre pecadora como el resto de nosotros; (2) la naturaleza humana sin pecado porque él tuvo a Dios por Padre a diferencia del resto de nosotros.1  La primera consideración hace hincapié en su identidad con el hombre, mientras que la segunda enfoca su singularidad como hombre. Algunos intentan unir los dos énfasis diciendo que Jesús tuvo una naturaleza física pecaminosa pero que su nacimiento humano fue semejante a nuestro 

nuevo nacimiento--nacido del Espíritu.  Es decir, que Jesús comenzó en Belén donde nosotros empezamos cuando nacemos de nuevo.  Otros sugieren que los paralelos se derrumban bajo la investigación.  Jesús fue tanto pecaminoso como sin pecado en su naturaleza humana. Pecaminoso solamente en que tomó la naturaleza física debilitada por el pecado pero sin pecado en cuanto a que él nunca fue pecado al nacer.


¿Se nos deja simplemente tomar nuestra elección?  ¿Realmente importa qué punto de vista escojamos?  ¿Es esto meramente un asunto académico restringido para eruditos sin ningún significado práctico para los miembros de la congregación?  Creo que el entendimiento aquí no es opcional sino imperativo, para apreciar realmente lo que (1) Jesús resistió, (2) como sólo él puede ser nuestro Salvador, (3) cómo puede él ser nuestro ejemplo, (4) nuestra necesidad absoluta de su sustitución en el camino al reino, (5) nuestra urgente necesidad de una perspectiva Cristocéntrica, no centrada en el hombre.  Estas razones prácticas serán obvias mientras exploramos la evidencia bíblica.


Primeramente daremos un panorama amplio.  (1) Nos limitaremos a los datos bíblicos partiendo de la premisa que toda verdad doctrinal proviene de las Escrituras.2  (2) conoceremos el significado lingüístico y teológico de las palabras griegas sarx, hamartia, hisos, homoioma, monogenes y prototokos.  (3) En armonía con el principio de sola scriptura, donde la escritura se interpreta así misma, penetraremos al significado real de la humanidad de Cristo como la simiente de Abraham (Heb. 2:16) y “linaje de David” (Rom. 1:3).  Notaremos la armonía entre estos pasajes y los términos griegos estudiados arriba.  (4)  Luego veremos la doble misión de Cristo: vindicar a Dios y salvar al hombre.  A lo largo de la investigación documentaremos la abrumadora evidencia bíblica de que Jesús en realidad tomó una naturaleza humana (espiritualmente) sin pecado al nacer, mientras que físicamente poseyó una naturaleza humana similar a las otras personas de su época.  Esto nos obligará a preguntarnos: (5)  ¿Realmente nos comprende él? o, dicho de otra manera, ¿Es él un ser extraterrestre y remoto cuya experiencia humana tuvo una injusta ventaja sobre la nuestra?  ¿Fue él realmente tentado en todo como nosotros?  ¿Puede él realmente ser un sumo sacerdote compasivo?

EL VERBO HECHO CARNE

La Biblia dice: “El verbo (Cristo) fue hecho carne” (Jn. 1:14).  ¿Qué significa la palabra griega para “carne,” SARX?  ¿Nos dice esta palabra si la naturaleza humana de Cristo fue pecaminosa o sin pecado? SARX aparece 121 veces en el Nuevo Testamento.3 El léxico (Griego-Inglés) de Arnt and Gingrich nos da 8 significados: (1) el material que cubre un cuerpo  (1 Cor. 15:39);  (2) el cuerpo en sí mismo como una sustancia (1 Cor. 6:16); (3) un hombre (como opuesto a lo divino) de carne y sangre (Jn. 1:14); (4) la naturaleza humana o mortal, origen terrenal (Rom. 4:1); (5) corporeo, limitación física, vida en la tierra (Col. 1:24); (6) externo, o lado externo de la vida (2 Cor 11:18); (7) instrumento voluntario del pecado (Rom. 7:18); y (8) el origen de la sexualidad (Jn.1:13).4  Sólo uno de estos (el número 7), tiene que ver con el pecado.  En consecuencia, SARX usualmente no significa pecaminoso.5 


La palabra usual para pecado, en griego, es HAMARTIA6  (173 veces en el Nuevo Testamento) y no SARX.  El diccionario de teológico de Schweitzer distingue entre hamartia y SARX. Según este diccionario, SARX es (1) un cuerpo (2 Cor. 12:7); (2) una esfera terrenal (1 Cor. 1:27), donde la esfera de SARX es vista, “no como pecaminosa y hostil a Dios, sino simplemente como limitada y provisional;”7 y (3) un objeto de confianza (Rom. 2:28).  Aquí “lo que es pecaminoso no es el SARX, sino la confianza en él.”8  Schweitzer concluye, “donde SARX es entendido en un pleno sentido teológico, como en Galatas 5:24, denota el ser del hombre que está determinado, no por su sustancia física, sino por su relación con Dios.”9 
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¿El hecho de Dios se hizo “carne” significa simplemente que él recibió un cuerpo humano? Cristo dijo de su encarnación: “Sacrificio y ofrenda no quisiste; mas me preparaste cuerpo” (Heb. 10:5).  En concordancia Pablo escribió: “Dios fue manifestado en carne” (1 Tim. 3:16).  La palabra griega usada para cuerpo es soma, sin embargo la palabra “cuerpo” en 1 Tim. 3:16 no es SOMA sino SARX, lo cual simplemente significa encarnarse, no pecaminoso.10 


Entonces ¿cómo comprendemos las palabras, Dios envió a su “Hijo en semejanza de carne de pecado, y a causa del pecado, condenó al pecado en la carne”? (Rom. 8:3).  Primero, consideremos lo que Pablo pudo haber dicho.  Él podría haber escrito, (1) Dios envió a su “Hijo en carne pecaminosa” o (2) “en semejanza de carne.”  Lo primero significaría que su carne era pecaminosa y lo segundo diría que él sólo aparentó estar en la carne pero que realmente fue un ser extraterrestre, no humano (cf. 1 Jn.4:1-3, un texto mal entendido por algunos).11  


Pablo no dijo ninguna de las dos.  Él enfocó la venida de Cristo en semejanza de carne de pecado. La palabra clave es semejanza.  Dos palabras griegas se traducen “semejanza” en español: HISOS que significa “igual,” como en Hech. 11:17 donde Dios concedió “el mismo (HISOS) don,” y HOMOIOMA usado en Rom. 8:3, que significa similar, porque es humano, pero no igual porque no es pecaminoso.  Las Escrituras son consistentes en este punto.  Así en Filipenses 2:7 se dice que Jesús fue “hecho semejante HOMOIOMA a los hombres.”12  Él fue un hombre real, similar pero no igual, como los otros hombres (con 1 Jn. 4:1-3, el hecho de su verdadera humanidad no se cuestiona).  Hebreos 2:17 dice: “Por lo cual debía ser en todo semejante (HOMOIOMA) a sus hermanos, para venir a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote.”  Su humanidad fue similar pero no idéntica a la nuestra.  Así, semejanza no significa idéntico en estos pasajes bíblicos.  ¿Sugieren estas palabras griegas y estos pasajes, que Jesús fue sólo similar a los humanos al tener un cuerpo humano afectado por el pecado, pero no igual a los otros humanos, porque él solo fue sin pecado en su relación espiritual con Dios?  Elena de White pensó que si.13 La evidencia bíblica, vista hasta aquí, apoya tal conclusión.

¿POR QUÉ SÓLO SIMILAR, Y NO IGUAL?


De este material bíblico surgen principios hermenéuticos que nos guían en nuestra investigación (1) QUIÉN es Jesucristo determinó el grado de su identidad con nuestra naturaleza humana.  En otras palabras, él fue más que sólo hijo de María.  Él fue Dios.  Al venir a ser hombre, él no dejó de ser Dios.14  Esto significaba que su inquebrantable relación con Dios no se rompió al hacerse también humano.  Él mantuvo una inquebrantable relación con Dios mientras que al mismo tiempo entraba en una relación salvadora con el hombre.  La encarnación no fue sólo otro nacimiento humano.  Fue Dios cruzando el abismo abierto por el pecado, y formando con su propio ser el puente de Dios hacia el hombre.  De nuevo Dios trabajó creativamente en el planeta como en el Edén.  Ya sea usando el polvo de la tierra o la matriz de María, la vida provino de él.  Ambos constituyeron un milagro nunca antes conocido ni repetido desde entonces.  La singularidad de estos eventos no debe perderse en comparaciones superficiales con otros seres humanos.  Todos los hombres tienen dos padres humanos, excepto Adán y Cristo.  El hombre viene al mundo de tres maneras: (1) Creación (Adán y Eva), (2) nacimiento (todos los demás) y (3) encarnación (Cristo).
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El segundo principio hermenéutico es (2) la misión de Cristo debe determinar el grado de su identidad con nuestra humanidad.  Para ser nuestro Salvador era necesario que Jesús viniese a ser uno con nosotros.  Él debía identificarse con nosotros tanto como su misión salvadora lo requiriera.  Pero él no podía ir más allá de los requerimientos de su misión o ésta habría fracasado.  Él vino a salvar al hombre del pecado, y no para ser un pecador (en naturaleza o actos).  Así como en el sistema de sacrificios, del mismo modo con Cristo, se tomaba un cordero sin mancha o defecto, o cualquier cosa parecida, para cumplir su misión (Lev. 22:21, 1 Ped. 1:19).

EL PECADO ORIGINAL

En esta discusión necesitamos considerar seria y urgentemente la naturaleza destructiva del pecado.  Siendo que todo bebé es egocéntrico antes de saber qué es el pecado, ¿cómo el niño Jesús fue diferente si nació con una naturaleza afectada por el pecado?


Debemos primero definir el pecado.  La Biblia da dos definiciones, una en términos de conducta, y otra en términos de relación.  Así, (1) “el pecado es infracción de la ley” (rebeldía, 1 Jn. 3:4) y (2) “todo lo que no proviene de fe es pecado” (Rom. 14:23).  Ambas ideas estuvieron presentes en el pecado original en Edén.  Adán y Eva (1) desobedecieron la orden de no comer el fruto del árbol prohibido (Gén. 3:2, 3) y (2) dudaron de la palabra de Dios.  Dios había dicho que el día que comiesen del fruto ciertamente morirían.  Eva pensó que era bueno para comer y deseable para obtener sabiduría (Gén. 3:4-6). Adán y Eva tomaron el fruto y comieron.  ¿Por qué?  La duda en Dios los condujo a desobedecerle.  Dudar de alguien es eliminar la confianza o la fe en él.  Es decir, romper una relación.  El tentador los condujo a que creyeran en él y sus sentidos antes que en Dios.  Esto originó la transgresión del mandato de Dios.  El pecado original fue primero un quebrantamiento de la relación con Dios.  Definir el pecado meramente como la transgresión de la ley o actos contra la ley es sólo una definición de su manifestación exterior.  En su raíz, el pecado es una relación rota entre el pecador y Dios.


HAMARTIA, la palabra griega usual en el Nuevo Testamento para pecado, y sus afines significa “errar el blanco.”  “Por cuanto todos pecaron, y están destituidos (mantenerse errando el blanco) de la gloria (carácter) de Dios” (Rom. 3:23).  Notemos el contexto, “no hay quien entienda, no hay quien busque a Dios” (v. 11) y por lo tanto, “no hay quien haga lo bueno” (v. 12).  Es decir, (1) una relación rota con Dios conduce a (2) malos actos.  El pecado es definido primero como una relación rota, y sólo secundariamente como manifestado en malos actos.  En la Biblia, el pecado es definido en el contexto de pacto.15  El pacto es Dios extendiendo la mano para restaurar la relación rota que es el pecado.  Los pecados (plural) son consecuencia de EL pecado (singular): la transgresión de la ley resulta al quebrantar el hombre su relación con Dios. 
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Consideremos el pecado desde la perspectiva del quebrantamiento de la ley.  La ley se resume en amar a Dios y amar al prójimo (Mt. 22:36-40).  Los Diez Mandamientos se dividen en amar a Dios (1-4) y amar al prójimo (5-10).  El orden es importante.  Sólo de una relación con Dios (1-4) puede brotar una relación otros (5-10).  Es por eso que Jesús siempre invitó a las personas primero “Venid a mí” (Mt. 11:28), “permaneced en mí” (Jn. 15:4), “porque separados de mí nada podéis hacer” (Jn. 15:5).  Así, la forma escrita del decálogo, al igual que la invitación de Cristo, enfatiza la prioridad de la relación sobre los actos.


Por contraste, el pecado proviene de una quebrantada relación con Dios.  El New International Dictionary of New Testament Theology señala correctamente ambos significados en HAMARTIA: “Pecado es tanto alejarse de una relación de fidelidad hacia Dios como desobediencia a los mandamientos…”16  El pecado de Adán abarcó ambos y en el mismo orden.  Cristo vino al mundo para restaurar esta relación rota.  Por ello, él vino a SEMEJANZA nuestra (como un ser humano, físicamente hablando) pero no IGUAL a nosotros (teniendo una relación rota con Dios, espiritualmente hablando).  Emmanuel, o “Dios con nosotros,” significa que él cruzó el abismo entre Dios y el hombre, y eliminó el alejamiento al venir del lado de Dios al nuestro.  Mediante la encarnación él restableció la conexión una vez más debido a que permaneció en una indisoluble relación con Dios. Él permaneció espiritualmente sin pecado.


No había otra manera para restaurar la relación rota entre Dios y los hombres.  No había un camino de retorno del lado humano al lado de Dios precisamente porque todo hombre nace en pecado, o nace en discordia con Dios.  Se necesitaba una persona única, alguien quien tuviese una relación con Dios, para que viniese del lado de Dios y se una así mismo con el hombre sin poner en peligro su unión con Dios.  Consideremos la evidencia bíblica.

LOS DOS ADANES

Romanos 5:12-14 es considerado como “uno de los lugares más difíciles de la Escritura”17 (Govett), y “los detalles de la exégesis de Romanos 5:12-21 son cuestionados18 (Baker), pero creo que su analogía entre Adán y Cristo es una de las más claras que se encuentran en la Biblia.  Lenski está en lo correcto al declarar: “Es tan vital porque se llega al fondo tanto del pecado como de la liberación del pecado.  Todo lo que se expresa en las Escrituras concerniente a cualquiera de ellos o ambos se basa en lo que aquí es revelado como el fundamento absoluto.”19 


Note lo que dice: “Por tanto, como el pecado entró en el mundo por un hombre, y por el pecado la muerte, así la muerte pasó a todos los hombres por cuanto todos pecaron…  Así que, como por la transgresión de uno vino la condenación a todos los hombres, de la misma manera por la justicia de uno vino a todos los hombres la justificación de vida.  Porque así como por la desobediencia de un hombre los muchos fueron constituidos pecadores, así también por la obediencia de uno, los muchos serán constituidos justos”  (Rom. 5:12, 15, 19).  Note los paralelos tres veces repetidos de los dos Adanes.  La muerte, o condenación no pasa a cada persona sólo por causa de su propio pecado.  Su pecado trae muerte y condenación también.  Pero en un sentido más profundo la muerte pasa a cada hombre por causa del pecado de Adán, una relación rota con Dios.  (El pecado de Adán afecta a toda la raza humana, ello es mencionado cinco veces en los vv. 15-19).  Sencillamente no es verdad que el pecado permanece ausente hasta el primer acto de pecado de la persona.  Los hombres nacen pecadores.  “La muerte reinó” (v. 14) desde el pecado de Adán.  Los bebés mueren antes de pecar deliberadamente.  Separado el hombre del Dador de la vida, la muerte--no la culpa--pasó de Adán a la raza humana.  Por eso, Cristo vino a restaurar la conexión y traer vida eterna.20  El paralelismo en Romanos 5:12-14 es crucial para su significado.  “Así como el PECADO lleva a la MUERTE, la JUSTICIA lleva a la VIDA.”21 


Si “el pecado de Adán es el origen de la muerte para todos los hombres,”22 entonces la impecabilidad de Cristo es la fuente de toda justificación.  Él fue SIMILAR a nosotros en tanto que nació con las limitaciones físicas propias del hombre, pero no IGUAL a nosotros porque él no nació pecador con una relación rota con Dios.


El hecho bíblico de que el pecado es transmitido de Adán a todo bebé que nace (no la culpa de Adán, pero sí la muerte, el resultado de su pecado) significa que el pecado no puede ser definido simplemente como un ACTO.23  Esa es una definición muy superficial.  Aunque el pecado incluye decisiones equivocadas, y por consiguiente actos (inclusive sólo pensamientos, Mt. 5), también incluye la naturaleza humana.24  Si no naciéramos pecadores, entonces no necesitaríamos un salvador hasta nuestro primer acto, o pensamiento, de pecado.  Si esto fuera verdad, entonces los bebés que mueren antes de llegar a ese momento de ser capaces de pecar no necesitarían de Jesús para ir al cielo.  Ellos llegarían allá porque son sin pecado, porque no pecaron en acto o pensamiento.  Esto empaña (1) las terribles consecuencias del pecado y (2) la misión de Cristo como el único salvador del hombre, incluyendo a los bebés (Jn. 14:6; Hech. 4:12).  Esto significa también que si Jesús vino con una naturaleza pecaminosa y resistió al pecado, entonces quizás alguien más podría hacer lo mismo, y esa persona tampoco necesitaría de Jesús para que lo salve.  Es urgentemente necesario comprender la totalidad de los efectos del pecado; tanto (1) la muerte colectiva, como (2) la culpa personal, requieren de un Salvador.  Somos pecaminosos tanto en nuestra naturaleza como en nuestros actos.  Necesitamos una salvación total. Necesitamos de un Salvador desde el momento en que nacemos.  Necesitamos a Jesús como sustituto de toda nuestra vida, y no sólo desde la primera vez que nos rebelamos deliberadamente.

PECADORES AL NACER

Cada ser humano, excepto Jesús, nace siendo un pecador.  David dijo: “He aquí en maldad he sido formado, y en pecado me concibió mí madre” (Sal. 51:5).  Aún David pudo decir acerca de Dios: “Pero tú eres el que me sacó del vientre” (Sal. 22:9).  “Porque tú formaste mis entrañas; tú me hiciste en el vientre de mí madre”(Sal. 139:13).  ¿Son estos pasajes contradictorios?  ¿Nació David siendo pecador o no?  Los pasajes se refieren a dos lados de una misma verdad, ambos igualmente bíblicos.  Mientras que Sal. 51:5 se refiere a que David nació siendo pecador, los otros pasajes hablan del amor salvífico de Dios hacia David en ese estado.


Entonces ¿Cómo interpretaremos el texto “El hijo no llevará el pecado del padre, ni el padre llevará el pecado del hijo”?  (Eze. 18:17-20).  La Biblia también dice “visito la maldad de los padres sobre los hijos hasta la tercera y cuarta generación de los que me aborrecen” (Exo. 20:5; cf. 34:7; Núm. 14:18, 1 Rey. 21:29).  ¿Son estos pasajes también contradictorios?  Nuevamente, ellos constituyen dos lados de una verdad, ambos bíblicos.  El primer pasaje afirma que el resultado de nuestra conducta es vida o muerte, mientras que el segundo dice que el pecado de una persona afecta también a su descendencia.  Es por eso que la Biblia afirma: “Se apartaron los impíos desde la matriz; se descarriaron hablando mentira desde que nacieron” (Sal. 58:3); “rebelde desde el vientre” (Isa. 48:8) y “será lleno del Espíritu Santo, aun desde el vientre de su madre” (Lc. 1:15).  Nuevamente, observemos los dos lados: tanto (1) la condición humana al nacer, y (2) la misericordia de Dios para con uno en ese estado.  Por contraste, Jesús no sólo fue lleno del Espíritu Santo al nacer sino que, a diferencia de los demás, nació del Espíritu Santo.  A diferencia de los demás, él era también Dios.  ¿Significa esto que él tuvo una inmaculada concepción?

INMACULADA CONCEPCIÓN
La teología católica, desde Agustín, cree que todos nacemos con el pecado original.25  Esto es, cada persona viene al mundo con la culpa del pecado de Adán porque todos estuvieron seminalmente presentes en Adán y, por consiguiente, comparten su culpa.  Esto quiere decir que Jesús vendría al mundo con la culpa del pecado original.  Para salir de esta situación difícil, la teología católica inventó el dogma de la inmaculada concepción, según el cual Dios hizo a María inmaculada antes del nacimiento de Jesús.  Pero, si Dios podía realizar tal acto salvífico para un ser humano, ¿por qué no hacerlo para todos?  Esto le habría ahorrado a Cristo toda la angustia de la encarnación.  Además, si María llegó a ser inmaculada sin Cristo, entonces la misión de Cristo es 

cuestionada.  La Biblia no dice nada respecto a la inmaculada concepción, pero si proclama una concepción milagrosa.  Jesús fue único, él era Dios encarnado.  Fue esta singularidad lo que hizo que su nacimiento fuera sin pecado.  La teología católica, en este aspecto, pasa por alto QUIÉN era Jesús.  No es necesario encontrar en María la razón de la singularidad de Cristo, porque esa singularidad proviene de su propio ser como Dios.  Seguidamente estudiaremos la enseñanza bíblica concerniente a su singularidad.

JESÚS COMO HOMBRE ÚNICO

Jesús no fue como otros seres humanos en el centro de su conciencia.  Esto determina todo lo demás.  Ningún otro ser humano vivió antes de su nacimiento e hizo una decisión de nacer para agradar al Padre.  La conciencia de Cristo siempre estuvo dirigida hacia Dios.  Él vino para hacer la voluntad de su Padre (Heb. 10:9), le glorificó a lo largo de su vida, y terminó la obra que se le encargó (Jn. 17:4).  Ningún otro bebé, niño o adulto, vivió en total entrega a Dios​ y al hombre.  Tanto sus actos sin pecado como su naturaleza espiritual sin pecado fueron el resultado de su inquebrantable orientación dirigida hacia Dios.  La unión con Dios debe determinar en que medida él se unió a sí mismo con el hombre.  


La singularidad de Cristo es vista en tres niveles: (1) Sólo él en la Trinidad llegó a ser también un hombre.  (2) Él se hizo hombre, no un miembro de otra raza creada.  (3) Él nació como un hombre único en su género.  Este tercer nivel nos lleva a considerar dos palabras griegas usadas en referencia a Jesús.  MONOGENES y PROTOTOKOS.


La palabra griega MONOGENES, traducida como “unigénito,” pero que en realidad significa “único en su especie” es usada para referirse a Jesús.  MONOGENES viene de MONO (uno) y GENOS (clase o especie).  MONOGENES no debe ser confundido con MONOGENNAO, de MONO (uno) y GENNAO (engendrado), o único engendrado.  Sin embargo, estás dos palabras griegas fueron mezcaldas por Jerónimo en su traducción de la Vulgata Latina.  En lugar de traducir MONOGENES como “único en su especie”, él lo tradujo como “unigénito.” ¿Por qué?  El papa envió a Jerónimo a estudiar bajo el Padre Capadocio, Gregorio de Naciancio.  Los padres capadocios (Gregorio de Naciancio, Gregorio de Nisa y Basilio de Cesarea), del siglo IV, defendieron la divinidad de Jesús en oposición a Arrio y Arrianos, quienes lo consideraban sólo humano. Los capadocios defendieron el supuesto engendramiento del Hijo por Dios en la eternidad para asegurar la aceptación de su divinidad.  Jerónimo siguió el mismo camino de los capadocios al traducir MONOGENES usando la palabra latina UNIGENITUS (unigénito) en lugar de la palabra correcta Unicus (único en su especie).26 


Así pues, dos corrientes de influencia cristológica provienen de fuentes católicas:  (1) Jesús como “unigénito” y (2) como inmaculado.  Ambas fueron un intento de preservar su singularidad en comparación a otros hombres, pero ambas fueron a extremos innecesarios para alcanzar esto, porque Jesús ni fue engendrado en algún momento de la eternidad ni concebido inmaculadamente en nuestra realidad temporal. 


MONOGENES es usado nueve veces en el griego del Nuevo Testamento, cinco veces aplicado a Jesús (Jn. 1:14, 18; 3:16, 18; 1 Jn. 4:9).  Consideraremos su uso en las otras cuatro referencias donde se arroja luz al sentido de la palabra, y qué deberían significar cuando se usan en referencia a Jesús.  (1) El hijo muerto de la viuda de Naín era todo lo que ella tenía.  Era lo único que le quedaba (Lc. 7:12).  (2) Jairo tal vez pudo haber tenido hijos, pero fue su única hija la que murió (Lc. 8:42).  (3) El endemoniado era el único hijo que su Padre tenía en esta condición (Lc. 9:38).  En estos tres pasajes MONOGENES no significa unigénito sino el “único en su clase.”  Este hecho es aún más claro en el cuarto ejemplo en Heb. 11:17, (4) donde Isaac es llamado MONOGENES (traducido unigénito), cuándo, en efecto, él nació después de Ismael.  Sin embargo Isaac fue el “único en su clase,” porque sólo él y no Ismael, fue el hijo de la promesa.  Cuando se aplica a Jesús, MONOGENES siempre tiene esta connotación de “único en su clase.”  Él fue EL Hijo de la promesa, único en misión, nacimiento y en su vida.  Su singular nacimiento consistió no sólo en cómo nació (sin un padre humano) sino también con qué naturaleza nació (sin pecado).


Jesús fue único en su clase porque (1) fue el único hombre quien también fue Dios, (2) fue el único hombre quien nació del Espíritu, sin un padre humano, (3) fue el único hombre quien existió eternamente como Dios antes de encarnarse y, por tanto, no dependió de padres humanos para su existencia, (4) fue el único hombre quien fue SEMEJANTE pero no IGUAL a los otros seres humanos.  Su singularidad se debía a QUIEN era él, esto hizo de su nacimiento un acontecimiento diferente al resto de los seres humanos.  Poseyendo la naturaleza humana debilitada por el pecado, él vino teniendo una relación inmaculada con Dios desde la eternidad.  El prestar atención a Cristo como MONOGENES habría salvado a muchos de caer en puntos de vista divisivos tales como el panteísmo (Kellogg, Jones, Waggoner) y el movimiento de la carne santificada (Donell, Asociación de Indiana).27

La Biblia presenta a Jesús hombre como MONOGENES y requiere que este hecho sea nuestro punto de partida en Cristología.  Jesús no es meramente otro hombre sino Dios hecho hombre: “El verbo se hizo carne” (Jn.1:14).  Este movimiento en dirección al hombre es (1) la dirección y (2) el lugar desde el cual se revelaba el significado del Dios-hombre. Algunos descuidan tanto este movimiento como este lugar y escogen más bien empezar con la generación final y su demostración posprobatoria.  Si estas personas serán sin pecado mientras viven con una naturaleza pecaminosa, entonces, también Cristo debe haber sido sin pecado con una naturaleza pecaminosa.  ¿Hará la generación final mejor que Cristo? Esto es Cristología escatológica, o una relectura de ese futuro en la naturaleza humana de Cristo.  Esto permite que la realidad fuera de Cristo les informe acerca de él.  Pero Cristo, y no lo escatología, debiera ser el punto de partida.  Necesitamos una Escatología cristológica en vez de una Cristológia escatológica.  Los errores teológicos de Schweitzer y Barth debieran advertirnos y guiarnos en este asunto.  Ambos, Schweitzer y Barth (es sus primeros escritos), empezaron con Escatología y releyeron la Cristología con resultados desbastadores.  El Jesús de Schweitzer terminó como un hombre engañado28 y el Cristo de Barth como un Dios “totalmente otro,”29 dos énfasis opuestos que no hacen justicia a Jesucristo. 


El énfasis bíblico en Jesús como MONOGENES nos informa que un estudio cristológico necesita empezar con la singularidad de Cristo como Hijo de Dios antes que desde su similaridad con los seres humanos como hijo del hombre.  Hay una prioridad de orden aquí tan importante como la superioridad de Dios sobre el hombre.  Más aún epistemológicamente no hay camino de lo humano a lo divino, sino de lo divino a lo humano. MONOGENES como punto de partida en, y centro de, la Cristología es crucial para determinar la naturaleza humana del hombre Jesús.


PROTOTOKOS, o “Primogénito,” es aplicado siete veces a Jesús: “Y otra vez, cuando introduce al primogénito en el mundo” (Heb. 1:6).  Él fue predestinado “para que el sea primogénito entre muchos hermanos” (Rom. 8:29).  Él es “el primogénito de toda creación” (Col. 1:15), el “primogénito de entre los muertos” (Col. 1:18; cf. Apoc. 1:5).  Aquí, primogénito no es usado en función de tiempo, sino de importancia.  Así como en la cultura hebrea el primogénito recibía los privilegios familiares, así también, Jesús como el primogénito entre los hombres devolvió a la humanidad todos los privilegios originales que había perdido con la caída.  Así, “unigénito” y “primogénito” no deben ser interpretados literalmente cuando se aplica a Jesús.  Él fue único en su especie, único porque su misión fue llegar a ser el nuevo Adán--como aquel primer hombre--como nuestro nuevo “primogénito,” o la cabeza de la raza humana, a fin de ser nuestro representante, sumo sacerdote e intercesor en la controversia cósmica (ver capítulo 1).


En concordancia con estos términos, MONOGENES y PROTOTOKOS, es la interpretación bíblica del DÍA en el cual Jesús fue engendrado.  El segundo salmo mesiánico dice: “Mi hijo eres tú y yo te engendré hoy” (Sal. 2:7). Las Escrituras se refieren al DÍA del ENGENDRAMIENTO como, tres eventos diferentes: (1) ENCARNACIÓN: “cuando introduce al Primogénito en el mundo” (Heb. 1:6); (2) RESURRECCIÓN: “la cual Dios ha cumplido a los hijos de ellos, a nosotros, resucitando a Jesús; como está escrito también en el salmo segundo: Mi Hijo eres tú, yo te he engendrado hoy” (Hech. 13:33, ver v. 30); (3) ENTRONIZACIÓN: Jesús “se sentó a la diestra de la Majestad en las alturas ... ¿A cuál de los ángeles dijo Dios jamás: Mi hijo eres tú, yo te he engendrado hoy”?  (Heb. 1:3, 5).

El énfasis no está en el evento (nacimiento), sino en el desenvolvimiento de la misión salvífica de Cristo.  Esta misión se alarga desde la eternidad en el pasado, desenvolviéndose a través de la encarnación, bautismo (ver Lc. 3:22), la cruz, la resurrección, la entronización, segundo advenimiento, milenio y tercer advenimiento, hacia la eternidad en el futuro.  La singularidad de Cristo 

permanece a lo largo de este proceso.  Él es “único en su especie” debido a QUIEN es él, y CUAL es su misión. QUIEN es él, nunca ha sido, y nunca será, afectado por causa de su misión.  La plenitud del evangelio se extiende desde la eternidad hasta la eternidad y nunca podrá ser agotada por la “carne” que él tomó al nacer.30 

Jesús es nuestro ejemplo de vida, PERO NO EN EL NACIMIENTO.  Si él fuese nuestro ejemplo en el nacimiento, existiría la posibili-

dad que algún otro ser humano pudiese alcanzar una vida perfecta sin necesidad de un Salvador.  Este es el corazón de la teología de Friederich Schleiermacher, un prominente teólogo del siglo XIX.  Él creía que Jesús fue diferente a los otros seres humanos, sólo cuantitativamente.  ¿No nació él como cualquier otro?  ¿No fue la plena conciencia de la presencia de Dios, y su sentimiento de absoluta dependencia en él, lo que le hizo diferente de los otros?  Sin embargo, alguien vendrá en el futuro e irá más allá que él.  Este pensamiento de Schleiermacher nos advierte que es peligroso no darse cuenta de la clara distinción biblíca entre el nacimiento de Cristo comparado con la de todos los demás seres humanos.31 


La teología de Karl Barth, destacado teólogo del siglo XX, también contiene problemas respecto a la naturaleza de Cristo al nacer.32  Aunque él creía que Jesús era verdaderamente Dios, Barth no permitió que las consecuencias bíblicas de ese hecho controlaran su entendimiento de la encarnación.  El sostenía que el niño Jesús nació con un cuerpo pecaminoso.33  La única manera en que Barth pudo evitar las consecuencias de tal naturaleza humana pecaminosa fue diciendo que Cristo tomó este supuesto cuerpo pecaminoso dentro de su naturaleza divina, envolviéndolo, de tal manera que las tentaciones y el pecado fuesen una imposibilidad.34  Tanto Schleiermacher como Barth fracasaron en entender que Jesús fue verdaderamente MONOGENES.


Por contraste, la evidencia bíblica nos conducen en la dirección opuesta.  El hombre Jesús es único.  Él es nuestro SUSTITUTO no sólo en (1) vida (i. e., dándonos su carácter humano perfecto para cubrir el nuestro que es imperfecto--como nuestras vestiduras de justicia necesarias, el vestido de bodas, sin el cual no podemos entrar en el reino), sino también en (2) muerte (muriendo para pagar el precio del pecado, en nuestro lugar, para que podamos tener vida eterna).  Pero igualmente, él es también nuestro sustituto en (3) nacimiento (nació sin pecado para ser nuestro Salvador, siendo que nacemos pecadores).


La Biblia no da valor salvífico a nuestro primer nacimiento.  De hecho, afirma claramente que “el que no naciere de nuevo, no puede ver el reino de Dios” (Jn. 3:3).  Sólo el hombre Jesús no necesitó el nuevo nacimiento.  Este hecho coloca a su nacimiento en una categoría especial en sí misma.  Así como todos los demás seres humanos necesitan el nuevo nacimiento, la naturaleza corruptible de los salvados serán cambiadas en incorruptibles en la resurrección (1 Cor. 15).  Sin embargo, ningún verso bíblico se refiere a la necesidad de Cristo de nacer de nuevo o de cambiar su naturaleza en su resurrección, porque él fue sin pecado en su naturaleza al igual que en sus actos.

CRISTO DESCENDIENTE DE LA LÍNEA ABRAHÁMICA Y DAVÍDICA35 


Ahora estamos en condiciones de analizar Heb. 2:16 y Rom. 1:3.  Del estudio de los textos bíblicos estudiados hasta aquí, ¿qué significa (1) “socorrió a la descendencia de Abraham” (Heb. 2:16) y (2) “era del linaje de David Según la carne”? (Rom. 1:3; cf. Jn. 7:42, 2 Tim. 2:8).  ¿Apoyan estos pasajes el punto de vista de que Jesús tomó una naturaleza pecaminosa, no una sin pecado como la de Adán, sino una que emana mucho tiempo después de Adán--de Abraham y David?  A la luz del amplio contexto bíblico, que hemos visto arriba, estos textos no se refieren a la NATURALEZA sino a la MISIÓN de Cristo.  Ellos no aluden al tipo de carne con la que él nació (sin pecado o pecaminosa), sino al hecho de que como judío (Heb. 2:16) y como un rey real (Rom 1:3), Jesús vino como el cumplimiento del pacto.  Dios llamó a Abraham como el escogido, a través de quien podía formarse un pueblo para bendecir a todas las naciones (Gén. 22:18).  Similarmente, Jesús vino a través de María para salvar a todo el mundo (Mt. 1:18, Jn. 3:16).  El contexto es la misión y no la naturaleza.


Israel, en el periodo del Antiguo Testamento, y los Judíos Cristianos en el Nuevo Testamento, vieron a Abraham como el padre de la iglesia de Dios en su primera forma.  Dios le dijo a Israel: “Mirad a Abraham vuestro Padre” (Isa. 51:2).  Pablo (Rom. 4:1, 4:12) y Santiago (2:21) hablan de “nuestro Padre Abraham.”  Ambos se refieren al tema de la salvación (la relación de la fe y las obras en la salvación) usando la historia de Abraham: (1) Su confianza en Dios por un hijo (Rom. 4:2-22; Gal. 3:6-9), y (2) Su obediencia a Dios en el sacrificio de ese hijo (Sant. 2:21-24).  El Salvador, al igual que la salvación, es colocado algunas veces en este contexto de pacto con referencia a Abraham.  De hecho, Abraham fue un tipo de Cristo, llamado a salir de su tierra de manera que a través de él todas las naciones del mundo pudieran ser bendecidas (Gén. 22:18).  El enfoque está en la misión y no la naturaleza.


Así la genealogía de Jesús en Mateo (1:1) comienza con Abraham en contraste con Marcos (1:1) donde se comienza con él como “Hijo de Dios.”  El evangelio de Mateo, escrito por un judío para los judíos, rastrea naturalmente la genealogía de Cristo hasta llegar al primer judío, al padre Abraham (cf. Mt. 3:9, Jn. 8:53, Hech. 3:13, Rom. 4:1, 12; Sant. 2:21).  Por contraste, Lucas, un no judío (Col. 4:11-14) escribiendo especialmente para lectores griegos, rastrea la genealogía de Cristo pasando por Abraham (Lc. 3:34) hasta llegar a Adán (Lc. 3:38, ver vv. 23-28). Al igual que Mateo, el autor de la epístola a los Hebreos, escribiendo a los judíos, dice que Jesús “socorrió a la descendencia de Abraham” (Heb. 2:16).  


En los dos pasajes bajo estudio, Abraham y David representaban la antigua iglesia de Israel (cf. Hech. 7:38), el medio a través del cual Dios deseaba bendecir al mundo.  Es por eso que a los Cristianos (su iglesia ahora), quienes tienen la misma misión (Mt. 28:19, 20), se les ha dicho: “Y si por vosotros sois de Cristo, ciertamente linaje de Abraham sois, y herederos según la promesa” (Gal. 3:29).  El hecho de que los cristianos estén en la genealogía del pacto Abrahámico, no anula la línea que va hasta Adán.  De igual manera, el hecho de que Jesús es colocado en la misma línea de pacto, no niega la realización del propósito verdadero de esa línea de pacto al llegar a ser el segundo Adán.  De hecho el mismo libro de Romanos, que menciona la conexión de Cristo con David, también lo presenta como el segundo Adán (Rom. 5:12-21).

LA DOBLE MISIÓN DE CRISTO


Cristo vino al mundo para revelar al Padre y salvar a la humanidad.  La razón para revelar al Padre no esta plenamente explicada en las Escrituras, pero los Adventistas del Séptimo día creen que “Cristo vino a la tierra, tomando la humanidad y presentándose como representante del hombre, para mostrar en la controversia con Satanás  que el hombre, TAL COMO DIOS LO CREÓ (sin pecado), 

conectado con el Padre y el Hijo, podía obedecer cada requerimiento divino.”36  Las Escrituras describen claramente en que la rebelión comenzó en el cielo (Isa. 14:12-

14; Eze. 38:14-16; 2 Ped. 2:14; Apoc. 12:7-9).  Estos textos muestran que Satanás  se opuso a Dios.  Él quiso llegar a ser como Dios.  Obviamente tal rebelión contra Dios incluía un ataque contra su ley, el fundamento de su gobierno.  Es lógico que Satanás  y sus compañeros no se responsabilizaron de esta rebelión, sino que culparon a Dios.  Ellos defendían su rebelión como una salida a la tiranía.  Ellos acusaban a Dios de hacer una ley con normas muy elevadas imposibles de ser obedecidas por los seres creados.  Ellos culparon a Dios de que todas sus infracciones a la ley se debían a la imposibilidad de obedecerla, y por lo tanto la culpa era de Dios y no de los seres creados.  


El ataque de Satanás  fue dirigido contra Cristo, porque fue él quien creó todas las cosas (Ef. 3:9; Heb. 1:2), incluyendo a los ángeles (Sal.148).  ¿Por qué los creó con la incapacidad de vivir en armonía con las elevadas normas de su ley?  según Satanás , la rebelión de las criaturas fue culpa de Cristo.  En un nivel más profundo se puede decir que Cristo creó seres sin pecado y que Satanás  los transformó en seres pecaminosos.  Sin embargo, Satanás  culpó a Cristo por la caída de todos los pecadores, angélicos y humanos.


En este contexto, tiene sentido afirmar que “Cristo es llamado el segundo Adán.  En pureza y santidad, unido a Dios y amado por Dios, ÉL COMENZÓ DONDE EL PRIMER ADÁN EMPEZÓ. Voluntariamente él transitó sobre el terreno donde Adán calló y redimió el fracaso de Adán.”37  Cristo se hizo un ser creado, en parte, para mostrar que un ser creado podía guardar la ley y demostrar que Dios es justo.  Él comenzó donde el primer Adán empezó.  Esto es, Él vino sin pecado en su naturaleza.  Su misión era vindicar a Dios al nivel del “hombre como Dios lo creó” y no a un nivel “posterior a la caída.”  SATANÁS DIRIGIÓ SU ACUSACIÓN CONTRA LA OBRA CREATIVA DE CRISTO, Y NO CONTRA LOS RESULTADOS DE SU OBRA DESTRUCTIVA.  ¿Por qué Cristo había hecho seres con incapaces de guardar la ley?  éste era el punto crucial, y no ¿por qué no pueden los seres caídos obedecer la ley?  Cristo se hizo un ser creado (con una naturaleza sin pecado) y no un ser caído (con una naturaleza pecaminosa) para mostrar la falsedad de la acusación.


El problema no es: ¿qué puede hacer un hombre caído?  sino qué podía hacer el hombre creado por Cristo, porque ésta es la gran controversia entre Cristo y Satanás .  Por lo tanto, cualquier sugerencia de que Cristo tomó la naturaleza no caída porque él no podía vencer con una naturaleza caída (1) pierde de vista totalmente el problema, y (2) malinterpreta la naturaleza del pecado como separación de Dios.  Uno no debe inventarle a Cristo una misión que él no tuvo.  Cristo vino  a mostrar que el hombre unido a Dios puede guardar la ley.  Totalmente dependiente del Padre, Jesús como hombre, permaneció leal a él.  En la encarnación Jesús no sólo vino a una nueva esfera (humana), sino que entró en un nuevo estado (dependiente ).  Ambos eran necesarios para vindicar a Dios.  No era necesario tomar una naturaleza pecaminosa (ver pie de pagina 36).


Pero, ¿era necesaria una naturaleza pecaminosa para nuestra salvación?  ¿Podría Cristo realmente salvarnos si no venía a ser uno de nosotros con naturaleza pecaminosa?  ¿Incluía la sustitución el ser exactamente como nosotros en nacimiento?  ¿Vino realmente Cristo al fango donde estamos para sacarnos, o permaneció remoto?  En el fango, él tomó la carne humana real sólo en la medida que su unión con el Padre permaneciese intocable.  En otras palabras, él no podía ser pecaminoso en su naturaleza, porque por definición, tal naturaleza es el resultado de la separación de Dios.  La unión con Dios y la naturaleza espiritual pecaminosa son tan opuestos como el cielo y el infierno.  Por lo cual, él tuvo o una, o la otra.  Él no podía tener ambas.  Decir que Cristo vino a identificarse con nosotros PERO que permaneció fiel a Dios es malentender la terrible naturaleza del pecado.

EL PECADO SIGNIFICA SEPARACIÓN DE DIOS

Jesús, el hombre, es tanto nuestro sustituto como nuestro ejemplo.  De estas dos, la prioridad la tiene su función como sustituto antes que la de ser ejemplo.  Es importante notar esto.  La Cristología nunca debiera comenzar con cuestiones acerca del ejemplo y la esperanza para hacer justicia a su sustitución.  La Cristología toma el sendero que va de la sustitución al ejemplo.  Necesitamos de su sustitución a lo largo del camino.  Es decir, necesitamos su divinidad eterna, su nacimiento sin pecado, su vida sin pecado, su muerte perfecta, su resurrección, su intercesión como sumo sacerdote, y su segunda venida. También necesitamos su ejemplo como hombre de total dependencia de Dios. Necesitamos ser dependientes como él, y vivir en comunión con Dios,  como Cristo vivió.  El hecho de que el nació sin pecado en ninguna manera sugiere que la obediencia a la ley no es importante para el resto de nosotros que nacemos pecadores.  


NO ES CIERTO QUE EL CREER EN LA NATURALEZA SIN PECADO DE CRISTO SIGNIFICA QUE NADIE MÁS PUEDE GUARDAR LA LEY.  NADA ESTÁ MÁS ALEJADO DE LA VERDAD QUE ESTO.  JESÚS NO ES NUESTRO SUSTITUTO PARA QUE NOSOTROS VIVAMOS COMO QUERAMOS. 


A lo largo de todo el capítulo hemos visto que las referencias bíblicas presentan a un Jesús humano único que no necesitó tener una naturaleza pecaminosa para vindicar a Dios y que no podía tener una naturaleza pecaminosa para salvar al hombre.  La pregunta inmediata es: ¿Realmente  Cristo nos comprende?  o  ¿es él un ser remoto cuya experiencia humana tuvo una injusta ventaja sobre la nuestra?  ¿Puede Cristo ser realmente un Sumo Sacerdote compasivo? En resumen, ¿fue él realmente tentado en todos los aspectos como nosotros?

TENTADO COMO NOSOTROS

Nuestra Cristología afecta nuestra entendimiento de las tentaciones de Cristo.  Por siglos, la Cristología clásica consideró que Jesús vivió en la tierra como Dios.  Como tal, él tuvo poderes que no están realmente disponibles a los demás hombres.  Esto implicaría que la tentación no fue una dura prueba para él.  Aunque Anselmo (1033-1109) fue el primer erudito destacado en focalizar la vida de Cristo en la tierra como hombre (Cur Deus Homo), otros continuaron ignorando la trágica realidad de su dura prueba.  Así, Calvino creía que Jesús permaneció en el trono celestial mientras vivía en la tierra (EXTRA CALVINISTICUM), la mezcla de las naturalezas divina y humana por Lutero (COMMUNICATIO IDIOMATUM), y el envolvimiento de la humanidad asumida dentro de una divinidad inexpugnable de Barth (GANZ ANDERER), todas estas posiciones hicieron de las tentaciones de Jesús algo irreal y de su posibilidad de pecar algo imposible.  E. J. Waggoner, al igual que Barth, creyó que Jesús tomó la carne pecaminosa, pero no pudo pecar por ser divino.38  ¿Qué tan buena es una naturaleza pecaminosa como la nuestra, si él tuvo una naturaleza divina y no participó de la muestra?  La una anula a la otra, y lo elimina de la posibilidad de ser tentado.


Por contraste, la Biblia declara que él “fue tentado en todo según nuestra semejanza, pero sin pecado” (Hebreos 4:15).  “En todo” no significa las mismas tentaciones (plural) sino la misma tentación (singular).  Por ejemplo, Jesús nunca fue tentado para ver televisión, fumar marihuana, o violar el límite de velocidad en la carretera, pero él fue tentado a suspender su dependencia de Dios.  Satanás empleó diferentes MEDIOS, pero para el mismo FIN.  Porque el objetivo de toda tentación es romper nuestra relación con Dios. 


Las tentaciones de Cristo fueron más grandes que las nuestras porque la fuerza plena de la tentación no es conocida por aquellos que fueron vencidos, sino por Aquel que nunca cedió. Como dice F. F. Bruce: “él resistió triunfante las pruebas que todo hombre debía soportar, sin debilitar su fe en Dios o relajar su obediencia a él. 

Tal resistencia involucra más, no menos, que un sufrimiento humano ordinario.”39  B. F. Westcott lo expresa de la siguiente manera: el “simpatizar con el pecador en sus pruebas no depende de la experiencia con el pecado sino de la experiencia de fortalecerse ante la tentación a pecar que sólo el que no tiene pecado puede conocer en su plena intensidad.   El que peca, cede ante la deformación.”40 


Pero, ¿la expresión “En todo” significa “en la misma manera”?  Porque del hombre se dice “que cada uno es tentado, cuando de su propia concupiscencia es atraído y seducido” (Sant. 1:14).  Bonhoeffer aparentemente pensó así.41  Las propensiones malas (inclinación al pecado), son (1) desarrolladas al pecar y (2) adquiridas por nacer como un pecador.  Cristo no tuvo ninguna.  Él nació siendo un “Santo Ser”  (Lc. 1:35) y Satanás  no encontró en él ninguna maldad (Jn. 14:30).  Ser “tentado en todo según nuestra semejanza” (Heb. 4:15) debe entenderse a la luz del resto de la enseñanza bíblica ya considerada.  Ese material cualifica el texto.  En otras palabras, se dice que él, como ser humano, fue tentado en todas las cosas como nosotros.  Es igualmente importante entender que la tentación no es sólo llevar a alguien a cometer un acto, sino el hacer que la relación entre esa persona y Dios se rompa, lo cual conducirá entonces al acto de pecar.


Es inconcebible pensar que Jesús podría separarse de su Padre cuando se encarnó para hacer su voluntad.  Estos dos aspectos son mutuamente excluyentes.  Su singularidad al nacer, no es causa para gritar “¡trampa, realmente tú no llegaste a ser uno de nosotros; fue más fácil para ti que para nosotros!  ¿Quién no podría resistir las tentaciones si tuviera una naturaleza sin pecado como la tuya?”  Decir tal cosa es como juzgar a nuestra madre, como si el ser mayor fuese injusto.  ¿Qué más podría ser? ¿Por qué oponerse a la mujer que te dio la vida?  Jesús  no tenía que venir, y sin embargo, su venida nos trajo vida.  Cualquier supuesta ventaja que Jesús tuvo, no fue para sí mismo.  Él podría haber permanecido en el cielo y dejarnos perecer, pero él vino por nosotros.  Su misión salvadora determinó el alcance de su identificación con nosotros.  Él vino para nuestro bien, de modo que pudiese permanecer como un salvador viable.  


El decir esto nos lleva a una paradoja.  El hecho de que él no fue igual a nosotros no le dio una ventaja después de todo, sino más bien fue una desventaja.  Porque, si el objetivo de la tentación es conseguir que uno confíe en sí mismo, y de esta manera romper su dependencia de Dios, ¿Quién tendría la mayor tentación, Jesús quien tenía su propia divinidad en que confiar, o nosotros que no tenemos nada comparable a ello?


La desventaja de Cristo en la tentación emana de su singularidad, porque él fue “único en su género,” el MONOGENES con quien no hay comparación. En esta singularidad descansa tanto su difícil vida humana como nuestra salvación.  Por ejemplo, sólo Jesús sintió plenamente la fuerza del odio satánico, porque la controversia de Satanás  es contra Cristo y no contra otro ser humano.  Todas las fuerzas del mal se soltaron en un ataque violento contra Jesús; y sin embargo, sólo Jesús no podía tener perdón en caso de ser vencido.  ¿Te gustaría vivir, al menos un día, bajo tal ataque y presión, sin oportunidad de arrepentirte si fallarás?  Ninguno sufrió como Jesús y ninguno se aferró de Dios como Jesús.  ¡Qué fortaleza para permanecer en la pelea a un riesgo infinito, cuando con tronar los dedos él podría haber empleado su poder divino para escapar lejos a millones de kilómetros!  ¡QUIÉN era él, su singularidad, hizo que sus tentaciones fuesen infinitamente más grande que las tentaciones de cualquier otra persona.


Si esto no fuera cierto, si él necesitaba tener una carne pecaminosa para comprender nuestras luchas por experiencia, entonces ¿cómo podría tener empatía por la escoria de la raza humana, la última generación, sumergida 2000 años más abajo en la degeneración genética?  Si el tomar nuestra naturaleza pecaminosa y, de esta manera, asemejarse a nosotros es pre-requisito para ser tentado como nosotros, entonces él debiera haber venido como contemporáneo al último hombre nacido y detener todos los nacimientos subsiguientes, para ser tentado como el más degradado.  Aún así, siendo una persona de la última generación, sus contemporáneos podrían estar más degradados que Jesús debido a sus propios pecados.  Si la naturaleza pecaminosa es necesaria para ser “tentado como nosotros,” entonces Cristo no fue tentado como nuestra generación, ni como aquellos degradados por sus pecados personales.  Pero, si su singularidad fue la razón para su más grande tentación, entonces, él no necesitó nuestra naturaleza caída para ser tentado como nosotros.


Fue su singularidad y no su semejanza a nosotros lo que le dio a Cristo desventaja en las tentaciones.  Esto nos dio a nosotros la ventaja de tener un Salvador sin pecado, quien podía vivir y morir como nuestro sustituto.  Cristo Jesús, el MONOGENES, fue tanto en naturaleza como en hechos “santo, inocente, sin mancha, apartado de los pecadores” (Heb. 7:26).  Por esta razón él pudo testificar: Satanás  “nada tiene en mí” (Jn. 14:30).


Fue en su muerte que el que “no conoció pecado, por nosotros se hizo pecado” (2 Cor. 5:21).  Nunca, antes de ese momento, el pecado lo separó de su Padre llevándolo a clamar “Dios mío, Dios mío, ¿Por qué me has desamparado?”  (Mt. 27:46).  Aquí, por primera vez Jesús el hombre se hizo pecado por nosotros en su misión al morir y no en su naturaleza al nacer. 
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