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IMPLICACIONES ESCATOLÓGICAS DE LA FE:
UN ESTUDIO SOBRE LA TEOLOGÍA DEL CAPÍTULO 3 DEL LIBRO DE HABACUC

Análisis de terminología

“Oh Jehová, oído he tu palabra, y temí”

Tras la indicación registrada en el ya aludido sobrescrito de Habacuc 1, el profeta comienza su diálogo-oración a Dios diciendo: “He oído”.  El verbo “oír” (shema(), utilizado aquí en su forma perfecta, es muy importante ya que nos informa tanto de la motivación de las siguientes declaraciones del profeta, como de la integridad y estructura del libro de Habacuc.  Prueba de ello es que el profeta acaba de oír la respuesta divina a sus cuestionamientos (Hab. 2:2-20).  Además, este verbo aparece nuevamente en 3:16 lo cual le da un balance a la estructura poética de todo el capítulo.  

La forma en que el profeta usa el verbo en cuestión parece aludir -de acuerdo al uso que otros profetas hacen del término- a una futura retribución /destrucción de la cual “se ha oído”(Jer. 49:14; Abd. 1:1).   A manera de contraste, el uso de este verbo advierte que, cuando “no se escucha”, las consecuencias son también de destrucción (Miq. 5:15).

Pero siendo más específicos, ¿qué es lo que el profeta ha “oído”?  El mismo profeta lo aclara: “Oh Jehová, oído he tu palabra...”  De manera interesante, la “palabra” a la que se refiere Habacuc es un término hebreo cuya raíz es la misma que la del verbo que lo acompaña [shm(].  Dicho término es traducido también como “fama” en el contexto de la vindicación del nombre (fama) de Dios por medio de Su pueblo (Num. 14:15; Dt. 2:25).  El significado teológico de esta frase aumenta considerablemente cuando notamos que, de alguna forma, ésta es un eco del reconocimiento de la justicia divina por parte de Job (Job 42:5).
  Esto, aunado a la evocación latente del verbo shema(, nos habla de las implicaciones de la actitud obediente y sumisa que el profeta –como ejemplo para el pueblo- asume ante el veredicto celestial (mishpat).
  Así, el “oír”  al cual se refiere Habacuc,  representa tanto su reconocimiento de la respuesta de Dios, como su re-conocimiento del carácter justo de Su misma persona.   

Tal reconocimiento es descrito por el profeta por medio de la frase “y temí”. El uso de tal frase es frecuente en la literatura del Antiguo Testamento y generalmente se refiere a lo que comúnmente llamamos “temor de Dios”, esto es, el respeto o reverencia a Dios el cual va de la mano de sus implicaciones éticas (los actos justos como un estilo de vida del pueblo de Dios: Lev 19:14,32; 25:17, 36.), lo cual a su vez encaja perfectamente con la búsqueda de la justicia de Habacuc (Hab. 1:4).   Por esa razón, la frase alude al “respeto” que las naciones le brindarían en reconocimiento a Dios, gracias al testimonio de Israel (Dt. 28:10).  Por consiguiente, puede entenderse como un llamado a la lealtad /obediencia  del pueblo (Dt. 31:12), el cual advierte, también,  de las consecuencias que pueden resultar por no “temerlo”(Jer. 44:10; Os. 10:3; Ez. 11:8).

Oh Jehová aviva tu obra en medio de los tiempos...


El término “obra” (pa( l) es una clara alusión al proceder divino el cual es recto y justo (Dt. 32:4).  El profeta Jeremías lo usa para pedir, precisamente, tal intervención divina a manera de retribución (Jer. 25:14; 50:29).  El término aparece también en Hab. 1:5 lo cual nos da un indicio acertado de la forma en la que el profeta utiliza este término.  Si bien el uso al cual nos referimos apunta en primera instancia a la destrucción de Judá a cargo del ejército babilónico, Habacuc entiende la explicación divina de que tal obra es de carácter redentivo: “No moriremos” (1:12 cf. 2:4).
  Ésa es la razón por la cual pide a Dios que la “avive”.  En este punto es necesario hacer mención de que la construcción hebrea de este verso permite entender que Habacuc está pidiendo a Dios que “avive” a Su pueblo, y no Su “obra”.  Así, de acuerdo a Robertson, debería leerse “avívalo” en referencia al creyente y, por extensión, a la nación entera (Hab. 2:4).
  Además, -continúa argumentando- si se refiriera a la obra de la cual se habla en 1:5, y si el capítulo 3 era un salmo que había de estarse cantando periódicamente, sería incongruente –concluye- pensar  que el pueblo invocaría por el castigo divino predicho allí.  En contraposición,  C. F. Keil y Mária Széles, prefieren conservar la lectura como “avívala”

De cualquier forma, la “obra” de Dios, a la luz del juicio divino y de la connotación escatológica de la justicia, conlleva tanto un carácter de vindicación como uno punitivo; tal es la razón del doble veredicto de la justicia celestial.
  

Pero, ¿qué significado tiene el hecho de que esta obra se lleve a cabo “en medio de los tiempos”.  Esta frase, utilizada dos veces en el verso, no aparece en ninguna otra parte del Antiguo Testamento.
 La misma podría referirse al espacio entre los dos actos de juicio tratados en el libro de Habacuc,
 y esto a la luz del Dios que actúa y se revela en la historia. 

En la ira acuérdate de tener misericordia

El término“ira” (rogez) es traducido, generalmente, como “temblor”, en consecuencia,  es usado en el contexto del castigo causado por la desobediencia (Ez 16:43).  Alude también a la actitud (“temblor”) resultante de saber que “viene el día  de Jehová” (Joel 2:1).  Por lo tanto, la ira de la cual Habacuc está hablando se relaciona con toda una serie de cataclismos que apuntan, precisamente, a una irrupción divina en la historia humana.  Irrupción que, a todas luces, evoca los pensamientos más solemnes y el recogimiento por parte de aquellos que perciben la cercanía de tal suceso (Am. 8:8; Mi. 7:17; y especialmente Hab. 3:7 y 16). 

Es en ese contexto que el profeta exclama a Dios: “acuérdate de la misericordia”.  La palabra “misericordia” (rajem) se utiliza, justamente, por otros dos profetas que también predijeron la devastación de Jerusalén.  El análisis del uso que estos hacen del  término apunta hacia la liberación “misericordiosa” del cautiverio babilónico (Jer. 12:15; 33:26; 42:12; Ez. 39:25), y está relacionada, por lo tanto, con el concepto profético de “perdón” (Mi. 7:19; Os. 1:6).  

Así, el pedir que Dios recuerde tener misericordia en medio de su intervención, está en prefecta armonía no sólo con un sentido naturalmente humano de supervivencia, sino con el mismo cumplimiento de las promesas divinas.
 

El versículo 3, cual descripción de una teofanía, inicia presentando a Dios viniendo desde “Temán ”.  C. F. Keil percibe el uso del nombre “Temán” como una sinécdoque para referirse a Edom, límite sur de la nación judía.
   Por otra parte, al referirse al “Santo del monte de Parán”, el profeta  alude a los majestuosos acontecimientos relacionados con la entrega de la ley en el Sinaí (Dt. 33:2).   Por lo tanto, de acuerdo a Habacuc 3:3, “así como Dios vino rodeado de esplendor para repetir su ley a su pueblo, así también aparecerá en gloria para la salvación del mismo y el castigo de los impíos.

En este punto es necesario resaltar el frecuente uso del imperfecto en los verbos que el profeta utiliza: “viene”, 3:3; “iba mortandad, 3:5; “salían carbones”, 3:5; “midió”, 3:6 “hizo temblar”, 3:6; “subiste sobre caballos”, 3:8, etc.

  Tan consistente uso por parte de Habacuc tiene, seguramente, un objetivo en la descripción de esta teofanía, y refleja todo un proceso caracterizado por lo vívido y lo

real.
  Esto, aunado a la relación entre el “venir divino” como símbolo de su presentación a la batalla, forma el marco adecuado a la magnificencia y las implicaciones teológicas de la teofanía del capítulo 3 de Habacuc.
 

Su gloria cubrió los cielos

Otro elemento relacionado con dicho marco es el concepto “Gloria”(hobdo), y es que no podría hablarse de la excelsitud de una teofanía, de la realidad de la presencia divina,  a menos que ésta se halle presente (Zac. 6:13).  Tal es el testimonio que puede rastrearse también, debido a su estrecha conexión, en el lenguaje poético de los salmos: 

“Oh Jehová, Señor nuestro... Que has puesto tu gloria sobre los cielos” (Sal. 8:1).  “Cíñete tu espada sobre el muslo, oh valiente,  con tu gloria y con tu majestad (Sal. 45:3).   

El uso del concepto “gloria”, al menos en el contexto de estos dos salmos, nos habla no solo de lo común de este término en contextos poéticos, sino también de las posibles conexiones y connotaciones escatológicas de nuestro pasaje.
  Connotaciones que apuntan hacia aquel día en el cual Dios se manifieste por medio de los “rayos brillantes” que salgan de su mano (Hab. 3:4).

Paróse y midió la tierra

El verbo “medir” (madad) es usado profusamente por otro profeta, a saber, Ezequiel (Ez. 40-47).  De acuerdo a Walter C. Kaiser, dicho término tiene un mensaje central: la restauración del templo.
 Tal restauración, nos lleva a insistir en la vindicación que el lenguaje imprecatorio-forense de Habacuc 1-2 requiere.  De hecho, como ya se ha notado anteriormente, el uso del “templo” en Habacuc 2:20 tiene directas implicaciones teológicas en todo el libro de Habacuc.  Sin embargo, no sería correcto pasar por alto el uso de este 

verbo en un pasaje poético paralelo: “¿Quién midió las aguas con el hueco de su mano, y 

marcó los cielos con su palma? ¿Quién allegó el polvo de la tierra en una medida, y pesó los montes con balanza, y con pesas los collados? (Is.40:12). 

La respuesta, aunque obvia, refuerza nuevamente la descripción de la grandeza divina, en este caso por medio de la alusión al control total que el creador tiene sobre la naturaleza. 

¿Airóse Jehová contra los ríos... Cuando subiste sobre tus caballos, y sobre tus carros de salud? 

La pregunta retórica que aparece en este verso parece ser, en cierta forma, un eco de la mitología cananita.
  No obstante, puesto que esta es una pregunta retórica y no una declaración descriptiva de la teofanía, debiera tomarse, más bien, a la luz del objetivo que busca cumplir esta intervención divina: “Saliste para salvar a tu pueblo” (3:13).
  O, en palabras de Hans K. LaRondelle: “los carros son para salvar a su pueblo y a su ungido, para castigar al impío.
  

El hecho de que se describa a Dios sobre sus “carros de salud” implica, nuevamente, 

el contexto beligerante en el cual la venida del Señor se presenta.  Por supuesto, tal como la palabra “salud” (i.e. salvación) lo indica, las batallas de Dios son de carácter redentivo.  Prueba de ello es que el término ye(osha aparece también en Salmos 68:19 -pasaje que a todas luces muestra ser una fuente primaria de Habacuc 3-.  

Dicho uso habla obviamente  de liberación, pero no solo de una de carácter momentáneo (en el campo de batalla), ya que  el campo semántico del concepto hebreo de salvación es mucho más amplio.  Este tiene que ver, más bien,  con un sentido de seguridad necesario en la vida cotidiana a fin de afrontar confiadamente los peligros propios de la misma.
   Tiene que ver, además con la aplicación de la justicia y aquí, por supuesto, se relaciona con el contexto escatológico de Habacuc.  Pero, sobre todo, tiene que ver con el reino universal de Dios el cual había de establecerse tras el retorno del cautiverio: en suma, es “el amor de Dios en acción”.

El abismo dio su voz

Dentro de los efectos que la aparición del Eterno ha de provocar sobre la naturaleza, el profeta utiliza un término por demás significativo: “Abismo (tehom).  Esta palabra es la misma que aparece tanto en Gen 1:2 como en 8:2.  La primera alude, obviamente al estado primigenio de desorden en el cual el Creador aparece para transformar tal estado, mientras que la segunda, en el contexto de la devastación provocada por el diluvio, nos habla de las profundidades más recónditas de nuestro planeta: la tierra.  

En todo caso, ambas alusiones nos hablan del alcance cósmico de la irrupción 

divina y del poder de Dios sobre toda la naturaleza.

Saliste a socorrer a tu pueblo, para salvar a tu Ungido. Aplastaste al jefe de la casa del impío, descubriendo todo su cimiento (RV, revisión 1990)

A diferencia de los verbos que ya hemos mencionado, el verbo “saliste” aparece aquí en su forma perfecta (yats) at).  Como tal debe interpretarse, entonces, como un perfecto   profético, es decir, aunque Habacuc está describiendo un evento aún futuro, lo hace expresándose como si éste ya hubiera sucedido. Y no es para menos: ¡El Señor ha de salvar a su pueblo! La certeza de que lo ha hecho en el pasado atestigua, vehementemente, que Dios vencerá otra vez a sus enemigos (Jue. 5:4; 2 Sam 5:24Is 42:13). 


En el marco de tal victoria, el profeta halla lugar para el concepto “Ungido”.  Este término, como es bien sabido, tiene varias acepciones.  Pero, sin duda, las que más atañen a la teología de nuestro libro son las percibidas en el libro de los Salmos.  Allí, el término “ungido” se refiere explícitamente a David (Sal. 2:2; 28:8; 84:9; 132:10, 17).  Debido al carácter mesiánico y tipológico que se percibe en el uso de este termino, 
  la posibilidad de rechazar al “ungido” equivale a romper el Pacto (89:38, 51).  Por eso, bien puede decirse que la función principal de este término en los Salmos es resaltar la identidad del carácter real y poderoso de uno que está  “bajo el favor y cuidado especial de Dios.

Sin embargo, la identificación de tal personaje, en el libro de Habacuc, presenta ciertas dificultades.  Por ejemplo, Robertson traduce la frase en cuestión: “con su ungido”, es decir le da un sentido instrumental al término y, en consecuencia,  lo interpreta como una profecía concerniente a Ciro, “el liberador persa”.
  Por su parte, y desde una interpretación crítica-histórica, William Hayes Ward cree que el “Ungido” es  simplemente la nación de Israel lo cual probaría, al mismo tiempo, que esta sección de Habacuc fue escrita en un periodo post-exílico.
 

Lo mejor, será, sin embargo, que percibamos el significado del término “Ungido”a la luz del género en la que éste aparece en Habacuc: el poético.  Así, el estilo del salmo con el que nos encontramos en Habacuc 3, debido a su énfasis en la liberación mesiánica, puede ser catalogado como uno mesiánico.  Puesto que los salmos mesiánicos describen la supremacía, y por ende, la victoria definitiva del Mesías, dicha victoria provee una conexión indubitable con el ésjaton también.  

En ese sentido Keil da un paso importante al percibir que el término “Ungido” no se refiere a la nación de Israel, sino al Rey de Israel “divinamente ungido”.
 Y, aunque no se puede asumir sin vacilación alguna el uso instrumental del cual habla Robertson,
 Habacuc (al igual que los salmos mesiánicos) plasmó en su oración el hecho fehaciente de que “aunado a la fidelidad divina al cumplimiento del Pacto, el ungido anuncia liberación y paz.

�Para un estudio acerca de los paralelismos temáticos y de la relación entre el estilo imprecatorio de Habacuc con el libro de Job, véase  Aguilar, capítulo II.





�La relación implícita entre  “oír” y  “obedecer”, dentro del rango conceptual del término shema( , es un hecho fehaciente.  





�El verbo “vivirá”, el cual se refiere al “justo” se encuentra en Imperfecto. 





�Robertson, 216-217. 			


		


�Keil, 94; Mária Eszenyei Széles, Wrath and Mercy: A Commentary on the Books of Habacuc and Zephaniah, International Theological Commentary (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1987), 45. 





�El mejor ejemplo de ello es el caso del juicio descrito en Daniel 7, juicio en el cual se dictamina tanto la recopensa/ vindicación de los “santos del Altísimo”, así como la retribución / destrucción del cuerno pequeño.


�Robertson, 217. 





�Ibíd.  El hecho de elucidar aquí dos juicios, y que el último de estos tenga una connotación apocalíptica, puede inferirse por el uso del término “fin” en Dan. 8:17, 19; 11:35, 40 y 12:9. 





�El uso del verbo en su forma imperfecta nos habla de la perdurabilidad y necesidad constante que el profeta anhela -y percibe- ha de tener la misericordia divina. 


�Keil, 98. 





�“Parán”, CBA, 4: 1079; en este contexto, el hecho de que Dios se presente “viniendo” (forma imperfecta del verbo), bien puede relacionarse también con la teofanía descrita en Daniel 7, escena en la cual el hijo del hombre “viene” y “llega” hasta el anciano de días a fin de consumar el doble veredicto del juicio. 





�Para un análisis de la significación teologica del uso de verbos en imperfecto, aplicado a un pasaje profetico-poetico, véase William H. Shea, Selected Studies in Prophetic Interpretation (Washington, D.C.:  Review & Herald, 1982), 108. 





�Compárese Dt. 33:2 con Gal. 3:19;  Jue. 5:4, 5, 19, 20; y especialmente con Sal. 18:9-14; 68:4, 33).





� Y, aunque el análisis detallado de tales conexiones está fuera del alcance del presente estudio, basta que hagamos referencia al texto de Ap. 19:11-16, a fin de percibir la forma en la cual la inspiración divina  llevó al apóstol Juan a aplicar, escatológicamente, la teofanía de Habacuc 3. 





�Walter C. Kaiser, “Madad”, Theological Wordbook of the Old Testament (Chicago, Moody Press, 1980), 1:490.


�Para un estudio que estudia las posibles influencias semíticas (poemas cananitas, el festival otoñal israelita, etc.) sobre el pasaje en cuestión véase Széles, 42-44.





� Para un valioso estudio acerca de cómo entender e interpretar la función de los mitos de carácter poético en el AT, a la luz de la mentalidad semítica, véase Harrison, 468-472.





� LaRondelle, Chariots of Salvation, 111; también Robertson, 231.  


�John E. Hartley, “Ye( osha”, Theological Wordbook of the Old Testament (Chicago, Moody Press, 1980), 1:414.





�Ibid, 416. 





�De nueva cuenta, pero ahora por medio del énfasis que Habacuc hace en diversos cataclismos, el lector es conducido a la descripción apocalíptica del segundo advenimiento de Cristo.





�Ver Hans K. LaRondelle, Deliverance in the Psalms (Berrien Springs, Michigan: First Impressions, 1983), 8-10. 





�John Oswalt, “Meshiah”, New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis (Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1997), 2:1125-1126.





�Robertson, 237.  Si se asume que “Unigido” es una alusion a Ciro, y a eso le añadimos que las profecías así denominadas clásicas tienen un carácter bifocal, podríamos aventurarnos a decir que Habacuc, en este salmo, está “profetizando” la liberación apocalíptica del pueblo de Dios, de lo cual la liberación a cargo de Ciro fue un cumplimiento parcial.





�William Hayes Ward, A Critical and Exegetical Commentary on Habacuc, The International Critical Commentary (Edinburgh: T & T Clark, 1974), 24.


�C. F. Keil, 109. 





�La LXX rinde la frase:    





�LaRondelle, Deliverance, 39. 





