PORFIRIO Y LA TESIS MACABEA

EL DESAFÍO DE PORFIRIO

Porfirio, el notable antagonista del cristianismo, nació probablemente en el año 232 o 233 D. C. en Tiro.  Estudió en Atenas bajo Longino y más tarde en Roma bajo el neo-platonista, Plotino. Estando en Sicilia y como a los cuarenta años de edad, escribió su obra magna, Against the Christians (“Contra los cristianos”).  Siendo el décimo segundo libro de esta obra el que está dedicado a atacar el libro de Daniel, al afirmar que dicho libro no fue escrito por Daniel, sino por un autor desconocido del segundo siglo A.C. Porfirio ingenuamente sugiere que esto debe haber sido así ya que Daniel mismo no pudo haber relatado el futuro con tanta exactitud.  Bajo esta postura, la interpretación del cuerno pequeño radica en identificarlo con el rey seleucida Antíoco Epífanes, quien sacrificó un cerdo en el altar del templo de Jerusalén precisamente en la época macabea, tesis que se basa en los siguientes postulados.
LA FECHA DE DANIEL
Hay dos posiciones en relación con la fecha en que fue escrito el libro de Daniel. La tesis babilónica o exílica. Esta  afirma que Daniel fue escrito en el siglo VI a.C. por Daniel el profeta; esta tesis es la que el mismo profeta sugiere en su libro. 

La tesis macabea. Se le llama así porque, asume que el libro de Daniel fue escrito por un autor o varios autores, en el siglo II a.C., durante el período de los macabeos. Esta tesis argumenta  las siguientes razones a su favor: 

1. Algunos problemas históricos de exactitud en personajes y fechas. 
a. Divergencia de las fechas en el libro de Daniel y Jeremías (Dan. 1:1 vs. Jer.25:1). 

b. La referencia a Belsasar como rey.  Los críticos señalan que, según los registros históricos, el último rey de Babilonia era Nabonido, no Belsasar. Otro aspecto es que Daniel menciona a Nabucodonosor como padre de Belsasar, lo cual no es exacto, poniendo en tela de juicio la exactitud del libro. 

La arqueología descubrió tablillas donde se menciona a Nabonido como corregente con su hijo Belsasar, una práctica muy común en su época. Éste gobernaba en Babilonia mientras Nabonido se encontraba construyendo la ciudad de Tema, en Arabia. 

La referencia a Nabucodonosor como padre de Belsasar (Dan.5:11) sólo es una fórmula de respeto tradicional, para hablar de los antepasados.  
c. La identidad de Darío el Medo.  No existen referencias históricas de Darío el Medo fuera de Daniel. Darío el Medo está claramente diferenciado de Ciro y Darío Histaspes, de Persia.  Sin embargo, en Isaías 13:17-19; 21:1,2, se profetizó la conquista de Babilonia por los medos, no por los persas. Ciro unificó a los persas con los medos y ambos conquistaron Babilonia, pero el reino fue dado a los medos (Dan.5:31). 

El erudito adventista, William H. Shea observa que, entre el 539 y el 537 a.C., se señala a Ciro como rey de Persia, pero no de Babilonia. Sólo hasta el 536 a.C. Ciro se declara rey de Persia y de Babilonia.  Se cree que Gubaru, general del ejército medo, y tío o pariente de Ciro, tomó el nombre de Darío y actuó como rey-vasallo. Por esta causa, Ciro no adoptó el título de rey de Babilonia hasta la muerte de su tío. 

POR QUÉ LA TESIS MACABEA NO TIENE SUSTENTO
En el libro de los Macabeos 2:59, 60 se demuestra que Daniel ya era conocido en el siglo II (167 a.C.), cuando Matatías exhorta a sus hijos a que sean fieles, así como los héroes de la Biblia, y menciona a Daniel en el foso y a los 3 jóvenes hebreos. Su referencia como personaje histórico, señala que no se trata de una invención o fábula, ni es contemporáneo del s. II a.C., sino un miembro de la galería de héroes del Antiguo Testamento. 

Otro dato histórico que se puede resaltar, es la visita de Alejandro el Grande a Jerusalén, el 332 a.C., relatada por Josefo en su libro Antigüedades de los judíos: Vol, III libro XI, 8:4,5.  Según Josefo, durante la visita de Alejandro Magno a Jerusalén en el 332 a.C., el sumo sacerdote Jaddua fue instruido en sueños para ir a su encuentro con las vestiduras sacerdotales y el rollo de Daniel.  Al llegar frente a Alejandro, éste ante el asombro de sus generales, se postró a los pies del sumo sacerdote. Los generales le preguntaron a Alejandro por qué él, el conquistador, se postraba ante ese hombre. Alejandro explicó que no se arrodillaba ante el hombre, sino que había recibido sueños ordenándole que ofreciera sacrificios al Dios del sumo sacerdote, porque lo había suscitado como conquistador y rey (Ant. XI, 8, 4,5).  Esto indica que el libro de Daniel ya existía en el s. IV a.C.; por lo tanto, Daniel no pudo haberse escrito en el S. II a.C. 

 

CONCLUSIÓN
Después de haberse refutado estos argumentos, tenemos que reconocer que la evidencia interna del libro es razón suficiente para creer que Daniel, el profeta, escribió su libro en la época que él mismo afirma haber vivido, tal como lo sostiene la tesis babilónica. 
