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1.- Qué creen los Testigos de Jehová.-

La nota tónica de los testigos de Jehová es su mesianismo. Se juzgan predestinados, detentores de los oráculos divinos. Imbuidos de ese espíritu carismático, se consideran ‘enviados divinos’, con la misión de restaurar el nombre de Dios, que, según ellos, sufrió una deformación causada por los ‘religionistas’.
El intocable nombre de ‘Jehová’ fue sustituido por el de ‘Señor’, y creen que ésta es la mayor ignominia de la historia. Para vindicar ese agravio, dicen ellos, surgieron proféticamente los testigos de Jehová, que se empeñan en esa tarea rehabilitadora.
Ahora tienen una edición especial de las Escrituras, hecha a la medida por ellos mismos. En ella toman en cuenta puntos de vista preestablecidos, especialmente de sabor arriano. Insisten en usar la palabra Jehová. Escriben Espíritu Santo con inicial minúscula. Y en el Nuevo Testamento (que ellos llaman ‘Escrituras Griegas Cristinas’), los textos que se refieren a la Trinidad y a la divinidad de Jesús, están deformados. En los próximos capítulos analizaremos los principales de esos textos.
Aunque ahora tienen su propia versión de la Biblia, que llaman ‘del Nuevo Mundo’, cuando ello los favorece se sirven también de otras versiones. Afirman que su traducción sigue el original paso a paso. Sin embargo ella no procede directamente del original, porque su prefacio declara que es una nueva traducción de la versión inglesa del Nuevo Mundo. Por lo tanto, es una obra de segunda mano; y da pena leerla por su pobreza franciscana.
Entre corchetes, hay palabras que pretenden suplir la deficiencia del original, pero no es raro encontrar que fuerzan el sentido, las más de las veces tendenciosamente. Pretendiendo poner el texto al día en Apoc. 22:15, consignan: “Afuera están los perros y los que practican el espiritismo…”, cuando en el original, no dice ‘espiritismo’ sino ‘hechiceros’. Esto no es traducir, es interpretar.
El prefacio de la versión interlineal The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures (El Nuevo Testamento en griego y en inglés), edición 1969, afirma que las versiones existentes de la Biblia tienen el vicio de las traducciones religiosas que falsean el pensamiento de los escritores  sagrados. En la página 8 de ese prefacio, dice: “La Comisión de Traducción de la Biblia Nuevo Mundo se ha esforzado por evitar las trampas del tradicionalismo religioso”. 
De esa forma los ‘testigos’ procuran infundir la idea de que ellos exclusivamente, únicos y verdaderos testigos de Dios, se les reservó la tarea de restaurar en el texto del Nuevo Testamento, el divino nombre de ‘Jehová’, omitido por los ‘religionistas’.
En la página 17, el citado prefacio agrega: “… el texto original de las Escrituras Griegas Cristianas, ha sido alterado, así como el texto de la Versión de los LXX. Y por lo menos desde el tercer siglo de nuestra era en adelante, el divino nombre en tetragrama, ha sido eliminado del texto por los copistas … En su lugar pusieron las palabras Kirios (generalmente traducida por ‘Señor’) y Theós, que significa Dios”.
En esa cita hay una información destituida de fundamento. En ese prefacio, los traductores del Nuevo Mundo se refieren a un rollo de papiro de la Versión de los LXX, descubierto recientemente entre los rollos del Mar Muerto, que contiene la segunda mitad del libro de Deuteronomio, y que registra el tetragrama ‘Jehová’.
Además, en abono de su tesis, citan a Aquila (128 d.C.) y a Orígenes, diciendo que ambos usaron el tetragrama (JHWH), aquél en su Versión y éste en la Hexapla. Y finalmente dicen que en el cuarto siglo, Jerónimo mencionó que el nombre de Jehová se encontraba en ciertos escritos griegos aun en su tiempo. Y basándose en esta pequeña colección de ‘evidencias’ fragmentarias, los testigos de Jehová llegan a la siguiente conclusión:
“So prueba que el original de la Versión de los LXX contenía el nombre divino cada vez que aparecía en el original hebreo. Considerando que sería un sacrilegio usar algún sustituto, como Kirios o Theós, los escribas insertaban el tetragrama en su debido lugar en el texto de la versión griega”. (ídem, pág. 12).
El que conozca aunque sea los elementos de la historia de los manuscritos sagrados, percibe en seguida la debilidad de esas afirmaciones. Para ese error, que hemos reproducido de sus libros, basta lo siguiente:
1.- Millares de manuscritos griegos del Nuevo Testamento – literalmente millares – no contienen ni una vez el tetragrama; ni aun el Evangelio de Mateo que, como se cree, fue originalmente escrito en hebreo o arameo, y por consiguiente sería el más propenso a conservar los vestigios del nombre de Jehová. Sin embargo, no ocurre así. Los famosos códices unciales y los millares de códices cursivos, no usan el nombre Jehová.
2.- El ya citado papiro de la última mitad del libro de Deuteronomio, de la versión de los LXX, al contener el nombre divino, sólo prueba que un ejemplar contenía ese nombre; mientras que – y esto es de suma importancia – otros ejemplares existentes de la misma Versión emplean las palabras Kirios y Theós.
3.- los testimonios de Aquila, Orígenes y Jerónimo, apenas demuestran que el nombre divino se usaba algunas veces. Mas la verdad general, sostenida por los eruditos, es que la Versión de los LXX o Septuaginta, salvo rara excepción, siempre emplea Kirios y Theós en lugar del tetragrama. Y el Nuevo Testamento de la Versión de los LXX jamás emplea el tetragrama. Esto derrumba la ciudadela ‘jehovista’.
4.- No es verdad que los manuscritos antiguos tuvieran obligadamente el tetragrama JHWE, y mucho menos que los ‘testigos’ sean comisionados por Dios para restablecer el nombre divino.
Las ‘pruebas’ que citan son inconsecuentes. Da pena que se preocupen tanto en la nomenclatura. sostienen que no se deberían usar las palabras ‘Dios’ y ‘Señor’, sino únicamente Jehová. No debiera existir la palabra ‘cruz’, sino estaca de tortura. No se debe decir ‘maestro’, sino  solo instructor o líder. Nada de Biblia, sino Escrituras Hebreas y Griegas Cristianas. Los capítulos siguientes estudiarán cuidadosamente algunos de los dogmas de los ‘testigos’.
2.- ‘Y el Verbo era Dios’.-
Uno de los pasajes bíblicos que en forma explícita y categórica revela la naturaleza divina del Hijo de Dios se halla en Juan 1:1, y reza así: “En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios”.
A pesar de la meridiana claridad de este texto, la traducción ‘jehovista’ del Nuevo Mundo lo vierte alterado y alambicado de la siguiente manera: “En (el) principio la Palabra era, y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra era un dios”.
Y la Emphatic Diaglott
 lo vierte así: “En el principio era el Verbo, y el Verbo estaba con Dios, y un dios era el verbo”.
Pues bien, sobre esas dos equívocas traducciones, que escriben con inicial minúscula el augusto y divino nombre de Jesucristo, rebajándolo así a la categoría de los dioses paganos, los ‘jehovistas’ procuran armar el frágil baluarte de su equivocado unitarismo.
¿Existe realmente base para tal desacierto lingüístico? ¿Por qué traducir ‘un dios era el verbo’? ¿Estarán realmente erradas todas las traducciones clásicas y aceptadas de la Biblia, que nos han llegado desde el descubrimiento de la imprenta? ¿Por qué solo ahora surge esa ‘innovación’? ¿Merece crédito?
Un cuidadoso análisis.-
Analicemos ese texto, tal como se encuentra en el original griego, con la traducción literal puesta entre líneas:
“En arché
      hén   hó Lógos, kai hó Lógos hén prós tón Theón, kai Theós hén hó Lógos”.
En el principio era    el Verbo,  y    el  Verbo era
con
Dios,
  y
Dios  era  el  Verbo.
En este párrafo hay tres oraciones, que vamos a analizar en detalle para su mayor claridad:
1.- En arché hén hó Lógos (En el principio era el Verbo). Aquí se observa lo siguiente: a) que Lógos (o Verbo) es el sujeto de la oración. B) Y eso queda determinado por el artículo hó.
2.- Kai hó Lógos hén prós tón Theón (y el Verbo era, o estaba, con Dios). Aquí se observa el mismo hecho de la primera oración. Porque Lógos es también el sujeto de esta segunda oración. 
3.- Kai Theós hén hó Lógos (y Dios era el Verbo). Esta oración se halla en orden inverso, pero se traduce correctamente así: “Y el Verbo era Dios”. ¿Por qué esta traducción es correcta? Porque Theós (Dios) allí es el predicado y no el sujeto, pues el sujeto de la oración todavía es Lógos (Verbo), ya que es la palabra que tiene el artículo hó (el). Lo cierto es que Theós califica a Lógos, indicando que Lógos es el sujeto. En otras palabras, Theós (Dios) es lo que se afirma acerca de Lógos.
Los gramáticos helenistas enseñan, y ése es un principio elemental de la sintaxis griega, que cuando el adjetivo va antes del artículo es predicado; también que cuando el adjetivo va después del sustantivo, sin uso de artículo, es predicado.
Pues bien, esta regla de la sintaxis se aplica a la última oración Theós hén hó Lógos; porque la palabra Theós está antes del artículo hó. Por lo tanto, Theós ejerce la función de adjetivo calificativo de Lógos.
Además, la palabra Lógos está precedida del artículo hó, que la señala como sujeto de la oración. entonces necesariamente, Lógos es el sujeto y Theós es el predicado. Y la traducción correcta, única e irreversible de esa oración es: “El Verbo era Dios”.
Salta a la vista que ningún artículo se necesita para Theós, y que traducir esa palabra por “un dios” es un craso error gramatical; porque Theós es el predicado nominal de era, y necesariamente se refiere al sujeto. Así, queda explicado el error del Emphatic Diaglott.
También está equivocada la traducción del Nuevo Mundo, porque está calcada del Diaglott y conserva la expresión errada “un dios”, al disminuir la divinidad de Jesucristo, y reducirlo a una entidad secundaria, creada, de poder limitado, no de la misma naturaleza del Padre.
El argumento de los testigos.-
El Nuevo Testamento del Nuevo Mundo en inglés, llamado Interlinear Translation, de 1969, en un apéndice que se halla en las páginas 1158 a 1160, procura desautorizar el texto griego. Los testigos de Jehová argumentan que el hecho de que aparezca el artículo definido tón (Theón) en la segunda oración de Juan 1:1, y no aparezca con Theós en la tercera oración, denota una diferencia. Y van más lejos aun al decir que esa ‘diferencia’, en el primer caso significa el único Dios verdadero (Jehová); y en el segundo caso significa apenas “un dios”, otro que no es el primero, inferior a él; y que este último “dios” es Jesucristo. ¡Esto es un contrasentido, además de un sacrilegio! No hay ninguna base lingüística para tal desacuerdo.
Comparación con otros pasajes.-
La omisión del artículo junto a Theós, de ningún modo significa “un dios” diferente del Dios verdadero. Basta examinar otros pasajes bíblicos en los cuales tampoco aparece el artículo con Theós, para convencerse de la improcedencia de esa ficción. Veamos tres ejemplos:
Mat. 5:9 = “Ellos serán llamados hijos de Dios”.
Luc. 1:35 = “Será llamado Hijo de Dios”.
Juan 1:6 = “Un hombre enviado de Dios”.
Honestamente, ¿se pueden traducir esos pasajes: “Llamados hijos de un Dios”, “un hombre enviado de un Dios”? aunque en estos pasajes, Theoú signifique “de Dios”, caso genitivo del mismo nombre, ni los mismos testigos de Jehová los traducirían diciendo: “de un Dios”.
La traducción de estos tres últimos textos citados, no está así ni en el Diaglott ni en la Biblia Nuevo Mundo. Entonces, ¿por qué debía estar sólo en Juan 1:1?
La cita incompleta.-
Uno de los muchos apéndices de la traducción interlineal del Nuevo Testamento, Nuevo Mundo, menciona una reconocida autoridad del griego, al Dr. Robertson. En la página 1159 de este Nuevo Testamento, citan estas palabras del Dr. Robertson: “Entre los antiguos escritores, el Theós se empleaba para designar el dios de la religión absoluta, distinguiéndolo de los dioses mitológicos”. E intencionalmente dejan de citar la siguiente sentencia, en la cual el Dr. Robertson agrega: “Con todo, en el Nuevo Testamento, aunque tengamos pros tón Theón (Juan 1:1), es mucho más común encontrar sencillamente Theós, especialmente en las epístolas”.
Eso destruye todo el castillo de naipes construido por los ‘jehovistas’ sobre la omisión del artículo en Juan 1:1. Porque lo que el erudito Dr. Robertson quiso decir, es que los escritores del Nuevo Testamento, no emplean con frecuencia el artículo con Theós, y aun así el sentido es perfectamente claro; o sea, que aun sin artículo, significa el único verdadero Dios.
Teoría insostenible.-
Examínense las siguientes referencias, en las cuales en versículos sucesivos y hasta  en la misma sentencia, se emplea el artículo en relación con Theós: Mar. 12:26-27; Hechos 5:30; 7:2; y la conclusión será que la teoría ‘jehovista’ es insostenible. Especialmente en Luc. 20:36-38 no hay artículo. Y sin embargo este pasaje se refiere evidentemente a Jehová, el “Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de Jacob”. Esto anula la pretensión de los ‘testigos’.
Conviene repetir el fundamento gramatical en que nos basamos, para evidenciar el grave error considerado. En griego, el predicado generalmente va sin artículo, pero el sujeto casi siempre lo lleva. Y cuando un nombre está cumpliendo la función de predicado en relación con otro nombre, el nombre que hace de predicado, no lleva artículo.

Diez renombradas autoridades.-

Para que resplandezca nítidamente la verdad, vamos a documentar más a fondo lo que hemos afirmado. Invocaremos a diez renombrados gramáticos y reconocidos eruditos del griego.

1.- En su gramática Beginners of the Greek New Testament, página 63, William H. Davis es terminante. Escribe: “Obsérvese que el sujeto se diferencia del predicado, porque el sujeto lleva el artículo y el predicado no. Ejemplo: Hó Theós, agápe, estín. Dios es amor. En este caso, agápe es el predicado, porque no lleva artículo, al paso que Theós lo lleva”.

2.- Los autores de Beginner’s Greek Book, Allen R. Benner y Herbert W. Smyth, en la página 50, declaran: “El predicado sustantivo o nominativo generalmente no lleva artículo. Ejemplo: Strategós hén hó Kúros. Ciro era general”.

3.- A. Freire, en la página 178 de su Gramática Grega (en portugués), confirma: “Delante del nombre predicado del sujeto, se omite el artículo. Ejemplo: Hóutos henós hetaíros hén. Este era un compañero”.

4.- En la página 145 de Noções da Lingua Grega, Arnaldo de Souza Pereira, dice sentenciosamente: “En general, el predicado no lleva artículo. Ejemplo: Kúros egéneto Basileús tón Pérson. Ciro llegó a ser rey de los persas”.

5.- El profesor E. C. Colwell, catedrático de la Universidad de Chicago, es considerado una de las mayores autoridades del mundo en griego. En un extenso trabajo titulado: “A Definite Rule for the New Testament Greek Article Usage” (Una regla definida para el uso del artículo en el griego del NT), afirma:
“Un predicado nominal definido lleva artículo sólo cuando va después del verbo. En el primer ve4sículo del Evangelio de Juan, se encuentra uno de los muchos pasajes que conforme a esta regla, sugiere la traducción de un predicado como nombre definido. La ausencia del artículo antes de Theós, no convierte ese predicado en indefinido, porque éste va antes del verbo hén. En esa posición podrá ser definido cuando lo requiera el contexto. Pero en el Evangelio de Juan, el contexto no justifica tal exigencia; porque esta declaración, de ningún modo puede juzgarse extraña al prólogo del Evangelio, que llega a su punto culminante en la confesión de Tomás, mencionada en el capítulo 20:28 = ‘¡Señor mío, y Dios mío!’”.

Esa afirmación, procedente de una de las mayores autoridades en la materia, pulveriza el extravío ‘jehovista’, que insiste en la tendenciosa traducción: “el Verbo era un dios”.

6.- Invoquemos ahora el testimonio de otro profundo helenista, el profesor Bruce M. Metzger, especializado en el griego del Nuevo Testamento, profesor emérito del Seminario Princeton, de Estados Unidos, que en su trabajo Jehovah Witnesses and Christ, comenta:
“Al emplear el artículo indefinido ‘un’, los traductores [de la Biblia Nuevo Mundo] despreciaron el bien conocido hecho de que, en la gramática griega, los nombres pueden ser definidos por varias razones, sea que esté presente el artículo definido o no. Una frase prepositiva, en la cual el artículo no está expresado, en griego puede ser definida, como realmente ocurre en Juan 1:1”.
7.- Otro gramático griego de renombre universal es el profesor J. W. White. En su famoso First Greek Book, página 266, define con propiedad la regla de la sintaxis del artículo, al decir: “Un adjetivo, ora preceda al artículo, ora vaya después del sustantivo sin tener artículo, es siempre predicado-adjetivo” [o predicado nominal].
Y para ilustrar esa regla, el profesor White cita una frase griega tomándola de dos versiones. Míkrai (pequeñas) hái (las) oikíai (casas) eísen (eran), que significa: “Las casas eran pequeñas”. En griego el orden es inverso. Se nota que el adjetivo míkrai (pequeñas) viene antes del artículo (hái) (las). Allí el adjetivo es el predicado.
Sin embargo, hay otra manera de escribir esa misma oración: Hái (las) oikíai (casas) míkrai (pequeñas) eísen (eran). Y escrita así, esa misma frase también significa: “Las casas eran pequeñas”. Sin embargo, se ve que el adjetivo míkrai está sin artículo y va después del sustantivo precedido del artículo (hái oikíai, las casas).
En ambos casos, el sustantivo es siempre oikíai (casas), y el adjetivo míkrai es infaliblemente el predicado-adjetivo o predicado nominal.
Ahora bien, a la última sentencia de Juan 1:1, se aplica esta regla. Ante este hecho irrefutable, es evidente que B. Wilson, autor del Emphatic Diaglott, cometió un craso error al traducir kai Theós én hó Lógos por “y un dios era el verbo”. ¿Por qué? Lo repetimos. Porque Theós (Dios) es predicado nominal, que va antes del artículo hó. El sujeto es Lógos. De esto no hay escapatoria. Entonces, lo correcto es: “y el Verbo era Dios”.
8.- W. Martin y N. Klann, también doctos en griego, en su obra Jehovah of the Watchtower, página 50 en adelante, comentan la insostenible pretensión ruselita del texto de Juan 1:1, y llegan a la siguiente conclusión:
“Contrariamente a las traducciones del Emphatic Diaglott y del ¿Nuevo Mundo?, la construcción gramatical griega no deja ninguna duda de que esta traducción [la clásica traducción “el Verbo era Dios”] es la única posible. El sujeto de la oración es ‘Verbo’, y el verbo es ‘era’. No puede haber objeto directo después de ‘era’; porque según la regla gramatical, los verbos intransitivos no admiten objeto. En cambio, piden predicado nominal, el que se relaciona con el sujeto, que en este caso es ‘Verbo’ (Lógos).
Salta a la vista que Theós no necesita ningún artículo. Y traducirlo por ‘un dios’, no sólo es una incorrección gramatical, sino también un griego distorsionado, porque en esa tercera oración de Juan 1:1, Theós es el predicado nominal de era, y ciertamente se relaciona con el sujeto, que es Verbo (Lógos)”.
9.- W. C. Taylor, en su conocida Introdução ao Estudo do NT Grego, afirma: “Cuando se emplea el artículo, el sustantivo es definido; cuando no se emplea, puede ser definido o indefinido … Nunca se debe hablar de ‘omisión del artículo’. El griego no omitió … sino que escribió según su propia índole. No hay artículo, porque no era natural usarlo …
En general, el sujeto lleva artículo, pero el predicado no lo lleva. Hó Theós estín (Dios es amor, en 1 Juan 4:16). Dios es amor, pero el amor no siempre es Dios. En Juan 1:1, Theós én hó Lógos, traducimos ‘La Palabra era Deidad’, y no ‘Dios era la Palabra’. Porque el adjetivo sin artículo generalmente es el predicado”. (Edición 1932, pág. 195).
10.- La mayor autoridad del idioma heleno, tal vez sea el profesor A. T. Robertson, quien además de su monumental gráfica, escribió mucho sobre cuestiones de lingüística, y un tratado especial acerca del artículo. Hablando del uso del artículo y de su ausencia en Juan 1:1, llega a esta conclusión: “En el Nuevo Testamento … aunque aparece proston Theón, es muchísimo más común encontrar el Theós (sin artículo), especialmente en las epístolas”.
Una comparación iluminadora.-
Los testigos de Jehová insisten en que su traducción “un dios” es correcta, debido a la ausencia del artículo. Pues bien. En Juan 1:18 dice: “A Dios nadie le vio jamás”. En el griego está textualmente así: Theón oydeís eóraken pópote.

Analicemos esta frase. Theón ([a] Dios, en el acusativo griego), oydeís (nadie), eóraken (vio), pópote (jamás). 

Como se nota, en esta frase no hay artículo. Por la lógica de los ‘jehovistas’, Theós debería ser indefinido y traducirse “un dios”. Sin embargo, en su Biblia Nuevo Mundo, ellos tradujeron ese texto así: “A Dios ningún hombre lo ha visto jamás”. Y no tradujeron “un dios”, menor, creado, el Rey Jesús.
Debemos agregar que al pie de la página 1159 de The Kingdom Interlinear Translation, de 1969, de los testigos de Jehová, con el propósito de apoyar su errada traducción de Juan 1:1, hay una larga lista de 35 pasajes de Juan, en los cuales el nombre predicado en griego tiene el artículo definido. Con estas citas quieren probar que la ausencia del artículo en Juan 1:1, significa que allí Theós se debe traducir por “un dios”.
Sin embargo, se verifica que ninguno de esos 35 casos es similar al de Juan 1:1; porque en cada uno de esos ejemplos, el nombre predicado va después del verbo; y por consiguiente apropiadamente lleva el artículo, conforme a la regla que ya citamos y que repetimos: “Un predicado nominal definido lleva artículo cuando va después del verbo”. (E. C. Colwell).
En último análisis, esos 35 ejemplos, en vez de ser contrarios a la traducción usual y aceptada de que “el Verbo era Dios”, la confirman, porque reconfirman la regla del debido empleo del artículo definido en griego.
Otra prueba más.-
Los ‘testigos’ dan mucho énfasis a la omisión del artículo definido griego junto a la palabra “Dios”, en la frase “y el Verbo era Dios”. Sin embargo, ignoran que esta forma de omisión es común en griego con los sustantivos (nombres) en una construcción predicativa. Allí, el empleo del artículo haría que “Verbo” y “Dios” fueran iguales; su omisión refuerza el sentido: “y el mismo Verbo era Dios”.
El artículo omitido en Juan 1:1, está omitido también en otras construcciones de ese mismo capítulo. Eso ocurre cuatro veces, en los versículos 6, 12, 13 y 18; y en cada caso se refiere a Dios mismo, y no a “un dios”.
En Juan 13:3 hay un hecho curioso y revelador, que reduce a trizas la pretensión de los testigos. Hablando de Jesús, dice: “Había salido de Dios, y a Dios iba”. Aquí la palabra “Dios” ocurre dos veces; y en el original griego, la primera vez no lleva artículo y la segunda vez, lo lleva. Sin embargo, sería absolutamente insostenible traducir la primera ocurrencia por “un dios”.
De la misma manera, aunque la tercera frase de Juan 1:1 no lleva artículo, su correcta traducción es: “el Verbo era Dios”. Lo que prueba la deidad de Cristo.
3.- ¿Quién es el ‘Yo soy’?
Consideremos otro claro texto del Nuevo Testamento, que sin sombre de duda proclama la preexistencia del Hijo de Dios, y al cual los actuales ruselitas dan una interpretación muy particular, para eludir la divinidad de Jesús. Se encuentra en Juan 8:58, y dice: “Jesús les dijo: De cierto, de cierto os digo: Antes que Abraham fuese, yo soy”.
Para evadir el sentido irreversible de la divinidad de Cristo, claramente explícita en las palabras ‘Yo soy’, los ‘testigos’ recurren a un expediente reprobable. Sencillamente inventan un tiempo verbal inexistente en griego, al que denominan ‘tiempo perfecto indefinido’, y le hacen al texto decir: “Antes que Abraham viniese a existir, yo he sido”. Sin la menor ceremonia eliminan la forma presente del verbo ‘ser’, esto es, el ‘Yo soy’.
En la traducción ‘jehovista’ Interlinear Translation en inglés, edición 1969, en la página 467, hay una nota que de manera dogmática, declara que la expresión griega Egó eimí (Yo soy) usada en ese lugar, se debe traducir en el ‘tiempo perfecto indefinido’, “Yo he sido”, y no “Yo soy”.
Esa es una afirmación atrevida sin el menor fundamento. Reproduzcamos el texto griego de Juan 8:58.
Eípen aytoís ho Iesús   Amén
       amén      légo hymín.
Les     dijo
       Jesús:  De cierto, de cierto os digo:
Prín

Abraám   genésthai Egó eimí.
Antes que   Abraham fuese, 
    yo   soy.
De paso, notemos el empleo de genésthai, que indica nacimiento, engendramiento, es atribuido a Abraham. En cambio a Jesús se aplica eimí, que significa ‘ser existente’.
Tres ejemplos bíblicos.-
El gran gramático Dr. Robertson, declara que eimí es absoluto, lo que sencillamente quiere decir que no hay predicado expresado en él. Ese mismo empleo de eimí ocurre tres veces más en el mismo Evangelio de Juan:
8:24. “Si no creéis que yo soy (Egó eimí), en vuestros pecados moriréis”.
13:19. “Desde ahora os lo digo antes que suceda, para que cuando suceda, creáis que yo soy (Egó eimí)”.
18:4-5. “Jesús … se adelantó y les dijo: ¿A quién buscáis? Le respondieron: A Jesús nazareno. Jesús les dijo: Yo soy (Egó eimí)”.
Pruebe el lector de alterar esos tres textos, y de leerlos con la expresión ‘yo he sido’, y verá que el cambio es un contrasentido.
En todos esos lugares (Juan 8:58; 8:24; 13:19 y 18:5), la expresión griega es la misma. También es la misma expresión usada por la versión griega de los LXX o Septuaginta, en los textos de Deut. 32:39; Isa. 43:10 y otros. Todos esos textos están en tiempo presente; y más aun, indican un presente perdurable, sin fin; especialmente en Juan 13:19, donde Jesús le dice a sus discípulos algunas cosas antes que sucedan, para que cuando éstas ocurran, ellos creyeran que “Yo soy” (Egó eimí).
Cristo se identifica con Jehová.-
Jehová es el único que conoce el fin “desde el principio” (Isa. 46:10). De donde se llega a la conclusión de que cuando Jesús dijo: “Egó eimí”, se estaba identificando con Jehová, estaba enunciando su deidad.
El idioma griego jamás admitiría la violencia de traducir esa expresión por “Yo he sido”. La única traducción posible de Egó eimí es “Yo soy”. Y siendo que Jehová es el único “YO soy” (Éxo. 3:14; Isa. 44:6), se deduce que él y Cristo son ‘uno’ en sustancia, poder y eternidad. Esto es lo que revela la Biblia, y debemos preferir creer en ella.
Los testigos de Jehová argumentan también que en Juan 8:58, la frase “Yo soy” puede estar empleada en el llamado ‘presente histórico’. Ese es otro error, porque aunque existe el tiempo verbal denominado ‘presente histórico’, de ningún modo se puede aplicar a este texto. Sencillamente porque Jesús no estaba narrando. Estaba hablando, discutiendo, advirtiendo a sus oyentes. De acuerdo con la regla gramatical, el presente histórico se emplea sólo en las narraciones y no en el discurso común.
El “Yo soy” en la Septuaginta.-
Examinemos en la Septuaginta, o Versión de los LXX, la expresión “YO soy”, que se refiere a Jehová. En varios textos. Como en Gén. 17:1; Salmo 35:3; Isa. 43:10-13; Jer. 3:12; 23:23 y otros, se usa la expresión Egó eimí. En la mayoría de los casos, sencillamente es la traducción del pronombre hebreo personal, primera persona singular, ani (yo). ¿Por qué? Porque en hebreo este pronombre personal tiene dos formas, la forma simple ani, y la llamada forma reforzada o enfática anoki.
En la gramática hebrea de J. Touzard, en francés, página 158, está la siguiente observación: “Las formas hebreas de los verbos incluyen el sujeto; y por esta razón, los pronombres personales separables (ani y anoki) no se emplean, sino cuando se quiere dar énfasis o realce al autor de la acción expresada por el verbo”.
De ahí se deduce que en los mencionados pasajes bíblicos, el pronombre personal ani (yo) aparece separado, con el propósito de dar énfasis a la Persona, que en los textos mencionados es Jehová. Necesariamente la traducción de “Egó eimí” es correctísima, y significa “Yo soy”.
Sentido exacto del “Yo soy”.-
J. H. Bernard, en la página 118 del tomo 2 de su Critical and Exegetical Commentary os St. John (Comentario crítico y exegético de Juan), al comentar Juan 8:58, dice:
“El ‘Egó eimí’ (Yo soy) usado por Jesús refleja la manera apropiada y peculiar en que Dios habla de sí mismo en el Antiguo Testamento. En boca de Jesús, refiriéndose a su propia persona, esta expresión implica su divinidad, y es exactamente eso lo que Jesús quiere dar a entender”.
No hay duda de que al decir “Yo soy”, Jesús quiso decir a los judíos: “Yo soy Jehová”; porque así lo entendieron ellos. Y tan bien lo entendieron así, que quisieron apedrearlo, porque abiertamente Jesús se proclamaba Dios, en igualdad con Jehová. Y eso los judíos lo consideraban una blasfemia, pecado punible con la muerte, de acuerdo con su ley civil (Lev. 24:16).
Ante este hecho innegable, los testigos de Jehová dicen que los judíos quisieron apedrear a Jesús, porque él los llamó hijos del diablo (Juan 8:44). Si esto fuera cierto, ¿por qué no intentaron apedrearlo en otra ocasión en que los trató de “serpientes, generación de víboras” (Mat. 23:33)? La respuesta es sencilla. Fue porque en esta ocasión no había base legal para apedrearlo. Por dura que fuera esa reprobación, no implicaba crimen de blasfemia.
Esta cuestión queda inapelablemente aclarada con las palabras de los mismos judíos, registradas en Juan 10:33 que dice: “Respondieron los judíos, diciendo: Por buena obra no te apedreamos, sino por la blasfemia; porque tú siendo hombre, te haces Dios”. Ante esto, no hay argumento que valga.
Pero los ‘testigos’ no se dan por vencidos, y vienen con frivolidades que nada prueban. Analicemos algunas:
a) Dicen que cierta Traducción Americana vierte el texto en discusión, de esta manera: “Yo existía antes que Abraham naciera”. Esta traducción, de ningún modo favorece la teoría unitaria. El pasado imperfecto “existía”, denota continuidad indefinida anterior al nacimiento de Abraham. ¿Cuánto tiempo antes de que surgiera Abraham existía Cristo? De eso no hay medida.
b) Citan la versión de Stage, que reza: “Antes que Abraham viniese a la existencia, Yo era”. tampoco esto abona la tesis arriana. Esta traducción confirma la preexistencia de Cristo de modo ilimitado.

c) También citan a Lamsa: “Antes que Abraham naciera, Yo era”. Eso no establece ninguna época en que Jesús hubiera sido creado; tan solo afirma la preexistencia del Hijo de Dios.

En suma, esas versiones dicen que Cristo ha existido desde un tiempo remoto, inmensurable. Allí Abraham era sólo un punto de referencia, porque los judíos le preguntaron a Jesús: “¿Aun no tienes cincuenta años, y has visto a Abraham?”. Si hubiera mencionado a Satanás, Jesús hubiera dicho: “Antes que Satanás fuese, yo soy”; y “Yo ya existía”, o “yo era”, lo que al fin da lo mismo.
Los ‘testigos’ alegan también que dos traductores hebreos admitieron la traducción “ye he sido”. Esto nada prueba. El que dos traductores hayan vertido “yo he sido”, cuando esa traducción es inadmisible; sumado a que los ‘jehovistas’ inventaron un tiempo verbal inexistente en griego, no destruye el hecho de que la traducción correcta, única, irreversible, es: “YO soy”.
Un elocuente paralelo.-
Nótese este interesante paralelo. En Juan 8:58 se lee: “Antes que Abraham fuese, yo soy” (Egó eimí). La Versión de los LXX vierte el Salmo 90:2 así: “Antes que los montes viniesen a la existencia, desde la eternidad hasta la eternidad, tú eres (eimí) Dios”. 
Ahí está el mismo verbo, empleado en forma semejante. ¿Por qué los ‘testigos¡ no alegan que aquí también se debería traducir: “tú has sido Dios”?
En su traducción Nuevo Mundo, en español, los ‘testigos’ vierten la parte final de este texto: “tú eres Dios”, y no “tú has sido Dios”.
Éxo 3:14 consigna que Jehová respondió a Moisés: “Yo soy el que soy … Así dirás a los hijos de Israel: Yo soy me envió a vosotros”.
En este texto en hebreo, está la palabra eheieh, compuesta del pronombre y del verbo “ser”, y significa “Yo soy”. Aquí también se nota que la traducción “Yo he sido” no cuadra. Los más autorizados diccionarios hebreos aplican esa expresión a Dios, con el sentido “Yo soy”, o “El que existe por sí mismo”.
Otro recurso pobre.-
Los ‘testigos’ inventaron otro recurso al decir que la Septuaginta vierte este texto de Éxo. 3:14 por “hó ón”; es decir, “el ser”. Sin embargo, “hó ón” significa “el que es”, o “el que está”, o “el que existe”. Hay algunos usos tales en el Nuevo Testamento, que confirman este significado, entre ellos los dos siguientes:
1.- Juan 1:18. “El unigénito Hijo, que está en el seno del Padre, él le ha dado a conocer”. (En griego: Monogenés huíos ho ón éis ton kólpon toú patrós). Este texto se refiere a Cristo como “el que existe”, o “el que es”, o “el que está” en el seno del padre como Dios e Hijo unigénito.
Eso no favorece al unitarismo; al contrario, refuerza la deidad de Cristo. Porque la expresión ho ón (el que existe) es un título de la Deidad, como en Éxo. 3:14; y puede perfectamente aplicarse a Cristo.
Por lo tanto, aunque la Septuaginta haya vertido ho ón por “el Ser”, eso no destruye el hecho de que Cristo reclamó para sí idéntico título.
2.- Juan 3:13. “Sino el que descendió del cielo” (En griego: Ei mé ho ek toú ouranoú katabás). Aquí está la forma ho ek, que significa “que procede”, “el que viene” del cielo. Este texto también afirma el divino origen de Jesús, “el que descendió” del cielo.
4.- “¡Señor mío y Dios mío!”.-
El propósito de este capítulo es reafirmar la divinidad de Jesús, nuestro grandioso Salvador y Sanador. Consideremos aquí la pronta y decisiva respuesta del apóstol Tomás, ante la evidencia concreta de la resurrección del Señor, esa resurrección que certificó su divinidad.
El relato se halla en Juan 20:28 y dice: “Entonces Tomás respondió y le dijo: ¡Señor mío y Dios mío!”. Ese fue un acto de adoración que Tomás le rindió a “Dios manifestado en carne”.
La simple lectura de este texto: “¡Señor mío y Dios mío!”, no deja duda acerca de la divinidad de Cristo, proclamada por Tomás de modo categórico, formal e incisivo.
Analicemos el texto en su original griego, traduciéndolo literalmente:
Apekríthe Thomás kai éipen autó ho Kírios moy kai ho Theós moy.
Respondió Tomás  y   dice
le:   ¡el Señor mío  y    el  Dios   mío!
Esta expresión de Tomás: “Ho Theós moy”, sólo se puede traducir por “¡Dios mío!”. Tanto es así, que hasta el mismo Emphatic Diaglott traduce el “ho Theós moy” por “¡oh Dios de mí”, o “¡Dios mío!”.
Hasta el lector lego puede notar en el original griego, la presencia del artículo ho, tanto antes de Kírios (Señor) como antes de Theós (Dios).
La presencia del artículo definido en este lugar es muy significativa, porque – de acuerdo con el argumento dogmático de los mismos testigos de Jehová – la existencia del artículo distingue al Dios verdadero y único Jehová, de un “dios” secundario e inferior. Entonces, tenemos aquí una prueba acabada, que ellos mismos proveen, de que Tomás se dirigió al Dios único: a Jesús, uno con Jehová.
Eso mismo se comprueba también en la traducción al español de la Biblia jehovista Nuevo Mundo, que vierte la exclamación de Tomás, así: “¡Mi Señor y mi dios!”. Esta es una confesión de que Tomás reconoció que Cristo era Jehová Dios en persona.
Cristo confirma su deidad.-
A pesar de todo, los testigos reiteran su doctrina arriana y niegan la divinidad de Cristo, insistiendo en que él es “un dios” de segunda categoría, creado en tiempo remoto.
Para ver la hermosa verdad acerca de la naturaleza divina de Cristo, basta este sencillo razonamiento. Al Cristo resucitado, Tomás lo llamó: Dios-Jehová (en vista del artículo definido ho antes de Theós, como lo quieren los testigos). Y Cristo no protestó, ni negó esa calificación divina, sino que la confirmó plenamente al decir, en el versículo 29: “Porque me has visto, Tomás, creíste; bienaventurados los que no vieron, y creyeron”. Entonces ninguna distorsión del texto podrá alterar el pensamiento básico; a saber, que Cristo Jesús es Jehová Dios.
El punto capital es éste: ¿Existe otro “dios” además de Jehová? Las Escrituras dan la respuesta: “No hay más Dios que yo; Dios justo y Salvador; ningún otro fuera de mí. Mirad a mí, y sed salvos, todos los términos de la tierra, porque yo soy Dios, y no hay más”. (Isa. 45:21-22. Ver también Isa. 37:16-20; 44:6; etc.).
Cristo es Dios – uno con el padre, en sustancia, en naturaleza y poder. Al decir: “¡Dios mío!”, Tomás adoró a Cristo, la encarnación resucitada de la deidad.
5.- Una alentadora verdad.-
Hay un texto del apóstol Pablo que exalta la soberanía de Cristo y lo considera como augusto agente de la creación. En forma inequívoca proclama su divinidad. Dice en Col. 1:15-17 así: “Él es la imagen del Dios invisible, el primogénito de toda creación. Porque en él fueron creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las que hay en la tierra, visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean principados, sean potestades; todo fue creado por medio de él y para él. Y él es antes de todas las cosas, y todas las cosas en él subsisten”.
Siendo que vamos a tratar con un grave atentado contra este texto, reproduzcamos su original griego, con la traducción literal entre líneas:
Hós estin eikón toú Theoú toú aorátou,   protótokos     páses     ktíseos, hoti      én autó      ektísthe
El cual es imagen del Dios del invisible, primogénito de toda creación, porque en   él    fueron creadas 
   ta pánta ta      en tois ouranóis kai epí     tés   gés …      Tá     pánta         di         autoú kai  eís  autón
todas las cosas  en los     cielos   y    sobre la  tierra … Todas las cosas por medio de él   y   para   él
     éktistai.        Kai autos estin     pró          pantón.         Kai    tá       pánta    en autó sunésteken.
fueron creadas.   Y    él      es    antes de  todas las cosas.  Y   todas las cosas  en  él     subsisten.
Palabras que no existen.-
Da pena ver la alteración de este claro texto divino en la traducción Nuevo Mundo, en inglés y castellano, con palabras agregadas, como se verá a continuación: “Él es la imagen del Dios invisible, el primogénito de toda la creación; porque por medio de él todas (las otras) cosas fueron creadas en los cielos y en la tierra, las cosas visibles y las cosas invisibles, no importa que sean tronos, o señoríos, o gobiernos, o autoridades. Todas (las otras) cosas han sido creadas mediante él y para él. También él es antes de todas (las otras) cosas y por medio de él se hizo que todas (las otras) cosas existieran”.
En este pasaje, las palabras “las otras”, que no constan en el original, fueron insertadas cuatro veces sin ninguna justificación. Esas palabras son un agregado sin ningún sentido, a no ser sugerir la errónea cristología arriana.
Para justificar este atrevido atentado contra la Palabra de Dios y contra su Autor, la traducción Nuevo Mundo en inglés, en una de sus ediciones, trae una nota al pie, que alude a Luc. 13:2, 4, pasaje que no tiene ni la más remota relación con el texto paulino considerado.
Leyendo esos textos de Lucas en el griego, se verifica que las palabras “las otras”, no existen en absoluto, a pesar de que alguna versión las consigna. Tampoco constan en la Biblia jehovista Nuevo Mundo en español. Ese agregado – “las otras” – podría admitirse en el texto de Lucas, donde Jesús contrasta ciertos galileos con otros galileos; pero en Col. 1:15-17, jamás se podrá admitir ese agregado, sólo para probar un punto doctrinal.
Esas palabras agregadas son totalmente inadecuadas, y no se puede citar ninguna autoridad en griego en abono de tal desacierto. Además, todo el contexto es una exaltada y superlativa descripción de Jesús, imagen del Dios invisible. Leyendo Juan 1:3 y Heb. 1:1-3, se tiene el sentido exacto de lo que Pablo afirma en Col. 1:15-17.
Si Pablo hubiera querido decir “las otras”, hubiera escrito (ta) álla, pero no lo hizo. La adición de las palabras “las otras”, aun colocadas entre paréntesis, tiene el sólo propósito de igualar a Jesús a las demás cosas creadas. La Biblia conmina con las plagas apocalípticas a los que agregan a la Palabra de Dios (Apoc. 22:18).
¿Qué significa el primogénito?
Conviene que nos detengamos un poco en dos expresiones muy usadas por los testigos para justificar que Cristo en su existencia pre-terrestre, fue “creado” por Dios, el Padre.

La primera expresión es la frase: “El primogénito de toda la creación” (Col. 1:15). Y la segunda está en Apoc. 3:14, donde dice: “El principio de la creación de Dios”. Los testigos procuran unir estos dos textos con Juan 1:1, de su traducción deformada, con lo cual quieren llegar a la conclusión de que Cristo fue “creado”, que “tuvo un principio”.

Los jehovistas quieren que “primogénito” signifique única y exclusivamente “creado primero”, antes de la creación general. Si fuese realmente así Pablo hubiera escrito protóktistos, que es la palabra griega que significa exactamente “creado primero”. Pero Pablo escribió protótokos, que significa cosa muy diferente, “primogénito”.

Nótese que la palabra “primogénito” tiene el elemento “primo”, que se refiere tanto a posición como a tiempo. Esto es importante. Porque Pablo se refiere no sólo a la prioridad de Cristo sobre toda la creación, sino también a su soberanía sobre toda la creación. Lo que está implicado en el vocablo es una primacía sobre las cosas creadas. El célebre J. H. Thyer, en su antiguo léxico griego-inglés, declara que prótos es “primero”, o “eterno”. Idea de prioridad y exaltación.

Los textos que estudiamos de ningún modo indican que Cristo fuera un ser creado, a no ser en el sentido físico, en ocasión de su encarnación (Juan 1:14; Luc. 1:35).
Agreguemos también que en muchos casos, primogénito encierra la idea de importancia y no prioridad. Por ejemplo, en Éxo. 4:22, a Israel se lo llama primogénito; y sin embargo, Esaú nació antes que él. En Jer. 31:9, a Efraín se lo llama primogénito, aunque Manasés nació antes que él. Es evidente que el sentido de “primogénito” es de importancia, dignidad, eminencia, y no la circunstancia del nacimiento.
Más aun. De la misma fuente etimológica, viene la palabra “primicias”, que se traduce por “primeros frutos”. En 1 Cor. 15:20, Jesús es llamado “primicias de los que durmieron”, no por haber sido el primero en resucitar, porque hubo resurrecciones anteriores a la de Cristo. El sentido es de dignidad, exaltación, eminencia, soberanía.
En el Nuevo Testamento, “primogénito” se emplea con el sentido de la máxima exaltación de Cristo, el Hijo de Dios. En Rom. 8:29 leemos: “Para que él sea el primogénito entre muchos hermanos”. Y esto es nada más que un énfasis de la posición privilegiada y honradísima de Cristo, en su calidad de Hermano mayor de la familia redimida por él. No se avergüenza de llamarlos “hermanos” (Heb. 2:11).
Hay también una “congregación de los primogénitos” (Heb. 12:23); esto es, de los creyentes, que por haber nacido de nuevo, forman la iglesia de Cristo. Así, la primogenitura indica siempre la elevada posición de Cristo, y no que él haya sido creado.
Sentido real de “Unigénito”.-
Otra palabra de la que abusan los testigos, es “unigénito”, que es la traducción del griego monogenés. Ellos sostienen que significa “el único engendrado”, “el único hijo” nacido de Dios.
Partiendo de esa idea errónea, sugieren: Puesto que cinco veces el Nuevo Testamento aplica es apalabra a Cristo, él es una criatura. Y como prueba citan el texto de Juan 1 :18, tal como se halla en el Códice Alejandrino: “El único Dios engendrado”.
Mientras tanto olvidan que los más autorizados léxicos y gramáticos vierten monogenés por “solo y único miembro de una raza o una especie, de ahí un ser único (mono)”. 
Esta definición, la más autorizada, fue extraída de Liddel and Scott Greek Lexicon, Tomo 2, página 1144.
Para reforzar la verdad de los hechos, citaremos también a los ilustres Moulton y Milligan, que en la página 416 de su vocabulario del griego del Nuevo Testamento, traducen monogenés así: “El único de una especie. Solo. Singular”.
Entonces, “unigénito” indica: Único, singular, especial, alguien que es objeto de especial cariño. Tanto en el griego clásico como en el koiné, el griego del Nuevo Testamento, el término monogenés trae la idea de “único, solitario, solo, único miembro de una familia particular”.
A esta altura conviene notar que la Septuaginta – tan del agrado de los testigos – también emplea la palabra monogenés con la equivalencia del adjetivo hebreo “yachid”, que significa “solitario”. Así está en el salmo 68:6, VM, por ejemplo. Esto denota que los traductores de la Septuaginta vieron en monogenés el sentido de singular; de ahí el realce que pusieron en “único”, “solo”, “uno” (mono), y no en genus.
Si “unigénito” quisiera decir tan solo “el único engendrado”, como insisten los testigos de Jehová, entonces, ¿cómo interpretan el texto de Heb. 11:17, que afirma que Isaac fue el “unigénito” de Abraham? Pues la Biblia registra que Abraham tuvo por lo menos ocho hijos: Ismael, el primero, nacido de Agar; Isaac, nacido de Sara; y seis hijos más nacidos de Cetura (Gén. 25:1-2.
Pese a todo, Isaac fue denominado “unigénito”, no por ser el único hijo, el único engendrado, ni por ser el hijo mayor; sino por ser el hijo dilecto, el hijo de la promesa, y por eso Abraham lo amaba de modo especial.
Lo mismo dijo Dios de Cristo: “Este es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia” (Mat. 3:17). “He aquí mi siervo, a quien he escogido; mi Amado, en quien se agrada mi alma” (Mat. 12:18). Este es el sentido de “unigénito”.
El principio de la creación.-
Aludiendo a Cristo, Apoc. 3:14 usa la frase: “El principio de la creación de Dios”. (En griego: He arjé tés ktíseos toú Theoú). 
Hubo tiempo en que los ruselitas (testigos de Jehová) interpretaban esta expresión, como si Cristo dijese de sí mismo que había sido “creado por Dios”. Pero esta traducción es insostenible, debido al artículo tou, que en la forma genitiva como está, equivale al español “de”. Si el sentido fuera “creación de Dios”, estaría obligadamente la preposición ypo, lo que no ocurre. 
Además, la palabra arjé puede ser correctamente traducida por “origen”, y el sentido exacto sería: “el origen de la creación de Dios”. 
Tanto es éste el sentido de arjé, que en su versión inglesa del Nuevo Mundo de 1950, los testigos de Jehová traducen Juan 1:1 así: “Originariamente era el Verbo”. Así, arjé, con el sentido de principio, da la idea de origen, fuente primaria.
Queda reafirmada nuestra creencia bíblica y cristiana: ¡Cristo es Dios, la segunda persona de la Trinidad!
6.- Dos objeciones explicadas.-
Primera objeción: “Te he engendrado hoy”.-
La declaración “Te he engendrado hoy”, de Heb. 1:5, se refiere a Cristo, pero no en el sentido de haber sido creado, ni de un nacimiento espiritual ocurrido en ocasión de su bautismo. Nótese que la Escritura aplica esa expresión a varios eventos de la vida de nuestro Salvador:
1.- A su encarnación. Heb. 1:5-6. “Mi Hijo eres tú, yo te he engendrado hoy”.
2.- A su resurrección. Hechos 13:32-33. “Dios ha cumplido … resucitando a Jesús; como está escrito también en el Salmo segundo: Mi Hijo eres tú, yo te he engendrado hoy”. Se puede leer también Rom. 1:3-4.
3.- A su sacerdocio. Heb. 5:5. “Tampoco se glorificó a sí mismo haciéndose sumo sacerdote, sino el que le dijo: Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy”.
En su segunda venida.-
Hay expositores que ven en “Te he engendrado hoy”, de Heb. 1:5, una aplicación a la segunda venida de Cristo.
W. E. Vine, en su Expository Dictionary of New Testament Words, tomo 4, página 49, dice: “[En Hebreos 1:6, la palabra pálin, que significa ‘nuevamente’] se emplea correctamente en la Revised Version. Esa versión la traduce así: ‘Cuando él nuevamente introduzca al primogénito en el mundo’. Esto señala su segunda venida, que es puesta en contraste con la primera, cuando Dios por primera vez introdujo a su primogénito en el mundo”.
Rotherdam, traductor muy citado por los testigos, traduce Heb. 1:6 de esta manera: “Cuando él quiera introducir nuevamente a su primogénito en la tierra habitable”.
En este texto, la palabra griega pálin (que quiere decir, “de nuevo”, “otra vez”) se empleas en relación a eisagáge (que significa “introduce”). Entonces, no hay duda de que se refiere precisamente a la segunda venida de nuestro Señor.
Alguien podrá preguntar: Entonces, ¿no se refiere al bautismo de Cristo? Es cierto que podemos también inferir una alusión al bautismo. No es una afirmación directa. En Luc. 3:22, leemos: “Tú eres mi hijo amado; en ti tengo complacencia”.
La versión Revised Standard comenta: “‘Hoy te engendré’. Los principales códices no contienen esta frase, excepto el de Beza. Algunos Padres de la Iglesia se refieren a este códice, como Justino, en su Diálogo con Trifo, capítulo 103; y Clemente de Alejandría, en su Instructor, capítulo 6. Pero estas bases son precarias”.
Notemos este hecho. Los testigos de Jehová rechazan la legitimidad del texto de 1 Juan 5:7, por no estar en los códices antiguos. La misma precariedad existe para la declaración “hoy te engendré”, de Luc. 3:22. Y aunque se aplique al bautismo de Jesús, no es exclusiva  del bautismo, ni prueba un ‘nacimiento espiritual’ de Cristo.
Segunda objeción: El primogénito.-
Retornemos al tema de Col. 1:15 para una aclaración adicional. “Primogénito” (del griego: protótokos) nunca significó exclusivamente, “el primero en nacer”; sino que, en virtud de los privilegios de la primogenitura, pasó a designar una persona eminente, dotada, respetable, digna de especial atención; y eso desde antiguo. Ejemplos:
1.- Éxo. 4:22. “Israel es mi hijo, mi primogénito”. A pesar de que Esaú había nacido antes de Jacob (Israel), se prefiere al pueblo israelita; el sentido es de predilección. No se trata de primogenitura física.
2.- Jer. 31:9. “Efraín es mi primogénito”. Aunque Manasés nació antes, Efraín fue considerado primogénito sin serlo físicamente. El sentido es dado de un modo enfático en Jer. 31:20, donde leemos: “Efraín hijo precioso”. Primogénito significa predilección, honra especial.
3.- Salmo 89:20, 27. “Hallé a David mi siervo; … lo pondré por primogénito”. Sin embargo, David era el último de los ocho hijos de Isaí. Entonces, ¿por qué llegaría a ser primogénito? No por la descendencia.
4.- 1 Cron. 26:10. “Simri … no era el primogénito, mas su padre lo puso por jefe”. De donde se ve que protótokos significa más que descendencia física.
5.- 1 Cron. 5:2. José fue considerado primogénito, aunque era el undécimo hijo.
Comparemos la primogenitura y sus privilegios con Cristo, para comprender mejor por qué él es designado “primogénito”:
	Primogenitura
	Cristo

	1.- El primogénito gozaba del derecho del señorío, autoridad igual a la del padre sobre los hermanos. Gén. 25:23; 27:29.
	1.- El señorío y el dominio pertenecen al Mesías. Gén. 49:10; Rom. 8:29.

	2.- El primogénito tenía el privilegio del sacerdocio. Num. 3:12-13; 8:18.
	2.- Cristo es el sacerdote. Salmo 110:4; Heb. 5:6; 7:21; 4:14.

	3.- El primogénito era el heredero preferencial, con una parte mayor que la de los demás. Deut. 21:17.
	3.- Cristo es el indiscutido heredero de todas las cosas. Heb. 1:2; Rom. 8:17.


Entonces, la primogenitura de Cristo no significa que él fuera el primer hijo, sino que en él se reúnen todos los privilegios de la primogenitura. El señorío, la parte doble de la herencia, la respetabilidad, el sacerdocio; todo eso fue atribuido a Jesús en el más amplio y completo sentido.
Conviene recordar que la palabra “primero” viene del latín “primus”; y que además de ser un número ordinal, tiene también el sentido de eminencia, distinción, privilegio, favor, prestigio. El primer alumno de una calase es el más distinguido y aplicado. El jefe del gabinete en los regímenes parlamentarios, es llamado primer ministro. Porque la palabra primero indica preeminencia, y su autoridad sin ningún carácter ordinal.
Así, la expresión griega de Col. 1:15, “protótokos páses ktíseos”, puede ser correctamente traducida: “El Señor de toda la creación”, como la tradujo Erasmo; o sea, primer autor, productor original.
En Rom. 8:29 aparece la palabra “primogénito” aplicada a Cristo, demostrando de manera inequívoca su preeminencia; y nunca, ni remotamente, la idea de ser la primera criatura hecha por Jehová Dios. “Para que él sea el primogénito entre muchos hermanos”. No dice “el primogénito de los hermanos”, sino “entre muchos hermanos”. ¿Puede  esto significar que Jesús sea el primero nacido entre muchos hermanos? En ningún caso.
Importante razonamiento.-
Juan 1:3  declara: “Todas las cosas por él fueron hechas, y sin él nada de lo que ha sido hecho, fue hecho”. Notemos la última parte: “Sin él [sin Cristo] nada de lo que ha sido hecho, fue hecho”. Otra vez, reparemos bien: nada fue hecho. Nada fue creado sin Cristo. Entonces, él mismo no fue creado, porque él creó todo cuanto fue creado, sin excepción de cosa alguna, de nada. Nada fue hecho sin él, a no ser que él se creara a sí mismo. Pero Dios no fue creado. Así, tampoco el Hijo fue creado.
7.- “En forma de Dios”.-
Otro grandioso pasaje bíblico, que demuestra la deidad de Cristo y su inefable amor, y al cual los testigos de Jehová dan un cariz arriano, se halla en Fil. 2:6. Refiriéndose a Cristo, ese texto dice: “El cual, siendo en forma de Dios, no estimó el ser igual a Dios como cosa a que aferrarse”.
Para mayor claridad, vamos a examinar el texto original, con su traducción interlineal:
Hos      en morphé   Theoú      upárjon    ouj  arpagmón hegésato to éinai  ísa  Theó.
El cual en  forma    de Dios subsistiendo no  usurpación   juzgó    el   ser  igual Dios.
Esa frase, debidamente ordenada según el castellano, quedaría con absoluta corrección así: “El cual, subsistiendo en forma de Dios, no juzgó que fuera una usurpación ser igual a Dios”.
Salta a la vista el claro sentido de esta frase, es a saber, que Cristo, teniendo la naturaleza de Dios, no consideró que este hecho fuera para él una usurpación, algo indebido a lo cual tuviera derecho. Por eso, el siguiente versículo agrega: “Se despojó a sí mismo, tomando forma de siervo, hecho semejante a los hombres”. Es decir, sin perder su divinidad, adquirió la humanidad”.
El helenista William C. Taylor, en su obra didáctica, Introdução ao Estudo do Grego do Novo Testamento, edición de 1948, página 363, traduce Fil. 2:6, en estas palabras: “El cual, existiendo esencialmente en la naturaleza de Dios, no consideró que era una presa [que retener] estar en igualdad con Dios”.
Y a continuación, explica la razón de haber usado la palabra “presa”. Agrega: “Presa (codiciar y retener, como la leona asegura su presa o el salteador su despojo)”.
El sentido de la palabra griega arpagmón tiene una amplitud que es difícil traducir exactamente. La versión inglesa The Living Bible, expresa este versículo en forma llana y hermosa, al decir: “Aunque era Dios, no demandó sus derechos a ser Dios ni se asió de ellos”.
Traducciones forzadas.-
A despecho de la meridiana claridad de este texto en el original y en las versiones clásicas, los testigos, en su sub-traducción Nuevo Mundo, en castellano, lo vierten diciendo: “Quien, aunque existía en la forma de Dios, no dio consideración a un arrebatamiento, a saber, que debiera ser igual a Dios”. 
¿Nota el lector que el sentido es del todo diferente? Con esa deformación, los testigos procuran forzar la idea de que Cristo desprecia la divinidad, que no le interesa ser igual a Dios.
En su traducción Interlinear Translation of the Greek Scriptures, de 1969, vierten el pensamiento paulino de una manera aun peor, a saber: “Quien, aunque estaba existiendo en forma de Dios, no dio consideración a una captura; a saber, que él debiera ser igual a Dios”. 
Así tuercen el lenguaje para forzarlo a fin de que concuerde con su unitarismo, o sea, para dar la idea de que Cristo no era igual a Dios, y de que hasta despreció ser igual a él.
Descendiendo el terreno de la argumentación, los testigos de Jehová sostienen que la expresión “en forma de Dios”, significa meramente “semejanza”, “una figura externa”.
Con eso parecieran desconocer la índole y la fuerza de expresión del griego. El autor ya citado, W. C. Taylor, en la misma obra y en la página 393, afirma acerca de este texto: “‘Morphé’ significa forma, implicando el carácter y la naturaleza  esenciales. Contrasta con ‘sjéma’, que significa figura, semejanza exterior y efímera. En Fil. 2:6-7, ‘morphé’ destaca la naturaleza divina y la real humanidad de Jesús; y ‘sjéma’ hace resaltar la fase pasajera de su humillación”.
La palabra “forma” que aparece en Fil. 2:6, es exactamente “morphé”, lo que indica la naturaleza de Cristo. En el versículo 7, la palabra para designar la figura humana de Cristo, es “sjéma”. Entonces, es preciso “buscar la sabiduría” y ver “con los ojos del entendimiento”.
Lo que escribió Sabatini Lalli, reafirma lo que estamos diciendo acerca de la divinidad de Cristo. En su obra O Logos Eterno, en portugués, página 38, él explica: “En el texto de Fil. 2:6-11, ocurren dos palabras cuyo sentido se debe notar, porque revelan el definido propósito de Pablo. Son ‘morphé’ y ‘sjéma’. La palabra ‘morphé’ significa ‘forma’, y envuelve también la idea de ‘sustancia’ o ‘esencia’. Por otro lado, la palabra ‘sjéma’ tiene, entre otros, el sentido de ‘forma’, ‘apariencia’, ‘semejanza’ y ‘figura’.
“Sófocles, por ejemplo, emplea la palabra ‘sjéma’ al escribir: ‘Tírannon sjéma éjein’. (Tiene aire o apariencia de rey). Esto significa que una persona puede tener ‘aire o apariencia de rey’ sin serlo necesariamente. Pero la palabra ‘morphé’ (en contraste con sjéma)) denota la forma, la expresión interna de determinada sustancia, una forma íntimamente relacionada con la naturaleza de esa sustancia …
Al decir (versículo 7) que Cristo se ‘despojó de sí mismo’, Pablo no está diciendo que Cristo renunció a su naturaleza divina, sino que renunció tan sólo a la forma o al modo de su existencia como Dios. Como Lógos asarkós (Verbo no encarnado), Cristo es Dios en la forma, en el modo de la existencia divina; como Lógos ensarkós (Verbo encarnado), Cristo es Dios en la forma, en la esencia o sustancia de la naturaleza humana”.
Además, en su obra ya citada, página 309, Taylor afirma que la palabra “uparjón”, gerundio del verbo upárjo (que significa; soy, existo), indica una condición esencial u original que perdura; en contraste con lo fugaz y accidental”. Así, es correcta la traducción “subsistiendo anteriormente”, “existiendo esencialmente”, porque tal es el implícito sentido del griego.
Admirable abnegación de Cristo.-
Un profundo helenista, J. H. Thayer, en la edición de 1889 de su famoso Thayer’s Greek English Lexicon of the New Testament, explica el pasaje de Fil. 2:6 de la siguiente manera:
Cristo Jesús “aunque (cuando previamente era Lógos asarkós) tuvo la forma (en que aparecía a los habitantes del cielo) de Dios (el Soberano, opuesto a morphé dóulou), aun así, no juzgó que debía retener o asegurar celosamente esa igualdad con Dios” (página 418, columna b).
Esta traducción es significativa, especialmente porque los jehovistas citan a Thayer como autoridad, y realmente lo es. Pues entonces consideren la elocuente exposición que él hace de este pasaje.
Otras versiones hermosas.-
Arthur S. Way, hábil traductor de los clásicos griegos, en The Epistles of St. Paul, edición de 1921, página 55, traduce esa parte así: “Él mismo, cuando subsistía en forma de Dios, no se asió egoístamente de su prerrogativa de igualdad con Dios”.
Y el erudito G. B. Phillips, en la página 113 de su Epistles to New Churches, de 1948, en una traducción perifrástica, vierte el texto así: “Porque él, que siempre fue Dios por naturaleza, no se atuvo a sus prerrogativas de igualdad con Dios; sino que se despojó de todo privilegio, consintió en volverse esclavo por naturaleza y nació como hombre mortal”.
El reciente The Modern Language New Testament, New Berkeley Version, de 1971, tiene ese pasaje traducido de este modo: “Quien, aunque existía en forma de Dios, no consideró que su igualdad con Dios era algo de lo cual asirse”.
Así, la traducción que todas estas autoridades dan de Fil. 2:6, muestra inequívocamente que Cristo es Dios, que depuso su exaltada gloria divina, y se rebajó a tomar la forma humana, para restaurarnos a la familia de Dios.
8.- ¿Quién es el “Gran Dios”?.-
Continuemos escudriñando las anomalías de la traducción publicada por los testigos de Jehová. examinaremos otros dos sutiles errores que han cometido en el Nuevo Testamento.
El primero de estos errores es el que han cometido en Tito 2:13. En su traducción Nuevo Mundo, en castellano, consta: “Mientras aguardamos la feliz esperanza y la gloriosa manifestación del gran Dios y del Salvador nuestro Cristo Jesús”.
Con un poco de atención se podrá observar que el empeño de esta traducción errónea consiste en forzar el texto para que establezca dos “manifestaciones” distintas y separadas; a saber:
a) “Del gran Dios”, por una parte,
b)  “y del Salvador nuestro Cristo Jesús”, por la otra.

El por qué de ese grave error.-
¿Por qué los testigos cometieron esa tergiversación en su traducción, que viola flagrantemente el sentido natural, lógico y gramatical del texto? Sencillamente, para eludir la divinidad de Jesús. Porque la correcta traducción de ese pasaje en las Biblias clásicas, señala una sola “manifestación”, pues dice: “La manifestación gloriosa de nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo”. se refiere a una sola persona. ¿La prueba? Ante todo copiemos el texto original con su traducción.
Prosdejómenoi tén    makarían          elpída    kaí  epipháneian     tés   dóxes toú megálou Theoú kai
Aguardando      la bienaventurada esperanza y la manifestación de la gloria del     gran      Dios    y
Sotéros   hemón Jristoú Iesoú.
Salvador nuestro Cristo Jesús.
Aquí está el sentido natural, sin forzar ni desvirtuar nada: “Nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo”. Una sola entidad.
Una regla segura.-
La traducción que separa “el gran Dios” de “Salvador nuestro Cristo Jesús”, además de abandonar la exactitud del texto, entra en conflicto con la conocida “regla de Sharp”. Los que estudian griego saben que esta regla gramatical establece: “Cuando la conjunción copulativa kai [que corresponde a ‘y’, en español], une dos nombres del mismo caso, si el artículo va antes del primer nombre y no se repite antes del segundo nombre, este último siempre se refiere a la misma persona descrita por el primer nombre”.

Dentro de este canon lingüístico del griego, es evidente que para ser absolutamente correcto, este verso de la carta paulina a Tito, necesariamente se refiere a una sola Persona, a “nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo”. ¡Ninguna otra traducción es admisible, ninguna otra cuadra!
El gran erudito helenista Bruce M. Metzger, catedrático norteamericano, en su trabajo Jehovah’s Witnesses and Christ, página 86, considera ampliamente este caso, y llega a la siguiente documentada conclusión:
“En apoyo de la traducción ‘nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo’, podemos citar eminentes gramáticos del griego del Nuevo Testamento, entre ellos, los siguientes:
1.- P. V. Schmiedel, Grammatik des Neutestamentlichen Sprach-Idioms, pág. 158.
2.- G. H. Moulton, A Grammar of Greek New Testament, tomo 1, pág. 84.
3.- A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research, pág. 785-786.
4.- Blass-Debrunner, Grammatik des Neutestamentlichen, párrafo 276, 3.
Estos eruditos concuerdan en afirmar que Tito 2:13 se refiere a una sola Persona, y por lo tanto solo puede ser traducido: ‘Nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo”.
Y para terminar la aclaración de ese desacierto, invoquemos la traducción Emphatic Diaglott, muy citada y propagada por los mismos testigos de Jehová. Allí se vierte Tito 2:13 en estas palabras: “Esperando la bendita esperanza, el mismo aparecimiento de la gloria de nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo”. Así, con sus propias palabras, queda verificado su error.
Segundo error sutil.-
Pero los testigos no paran allí. Repiten el mismo error en 2 Pedro 1:1, última parte. En su traducción Nuevo Mundo, en español, consignan: “… por la justicia de nuestro Dios y del Salvador Jesucristo”.
De nuevo, pese a la regla de Sharp, hablan de dos justicias, una de “nuestro Dios”, y la otra “del Salvador Jesucristo”. sin embargo, en griego, este pasaje de la Biblia, dice sencillamente:
Dikaiosúne toú Theoú hemón kai Soterós Iesoú Christoú.
Justicia       del   Dios  nuestro  y  Salvador Jesucristo.
Lo cual indica que se trata de la misma persona.
9.- La “Sabiduría” eterna.-
En el octavo capítulo de los Proverbios, Salomón compone una interesante alegoría para describir la excelencia de la sabiduría. En lenguaje figurado, describe el surgimiento de la sabiduría, su inescrutable antigüedad, su participación en la creación, su inapreciable valor y su regocijo con los hombres.
Ese es el pasaje del Antiguo Testamento que los testigos de Jehová  usan para tratar de demostrar que Cristo fue creado. La traducción hecha por ellos, dice así: “Jehová mismo me produjo como el principio de sus caminos”. (Prov. 8:22, Nuevo Mundo).
Con esa traducción quieren seguir la Versión de los LXX, o Septuaginta, toda en griego, que consigna: “El Señor me creó …”, y de la cual los arrianos del siglo cuarto de nuestra era tanto abusaron, con el fin de defender su estrambótico unitarismo.
De estas forma fuerzan el verbo hebreo qânâh (que en el texto aparece en forma imperfecta y pronominal, qanani), para que tenga el sentido de “crear” o “hacer”. Todo esto es insostenible. Podemos afirmar con absoluta seguridad que esa traducción es equivocada, tanto en la  Versión de los LXX como en la de los testigos de Jehová.
Los especialistas en lenguas semíticas, entre los cuales se destaca el docto F. C. Barney, afirman que el verbo hebreo qânâh tiene el sentido de “engendrar” (cosa bien diferente de crear, como veremos en se guida), “obtener”, y especialmente el sentido de “poseer”. Pero nunca significa “hacer” o “crear”. Se trata, pues, de un error de la Versión de los LXX, adoptada por los jehovistas.
El texto original.-
Para comprender mejor este punto, vamos a reconstruir los tres versículos en debate en el original hebreo, con su traducción verbal:
 Yeheve      qanani            rêi’shith             darkô              Quêdhên           miphalaiv mê’az.
El Señor (me) poseía (en el) principio (de su) camino (de la) antigüedad (sus) obras desde.
      Mê’olam             missakti      mêr’ish,                    miqqadmei’rec, 
Desde la eternidad fui ungida desde el origen, antes del comienzo (de la) tierra,

            be’yn-tehimôth                  chôlalti.

cuando (no había) profundidad fui engendrada.
Reduciendo los términos a su orden lógico, tenemos:
“El Señor me poseía desde el principio de su camino, desde sus obras más antiguas. Desde la eternidad fui ungida, desde el origen, antes que existiese la tierra. Fui engendrada antes que hubiese abismos”.
Eternidad de la sabiduría.-
La clave del sentido se halla en la exacta traducción de los verbos. Analicemos los tres casos en consideración:
1.- En el versículo 22 aparece el verbo qânâh, cuya traducción más exacta es “poseer”, en el imperfecto. A propósito, O Novo Comentario da Biblia, de F. Davidson, considerando este versículo, afirma:
“Poseía, es la traducción que dan las versiones portuguesas. (La versión de Valera, en español, traduce ese verbo con el mismo sentido: poseía). Esto significa que desde el principio la sabiduría de Dios estaba con él …
“Aquí no se refiere a que la Sabiduría fuera lo primero en ser creado; porque la sabiduría de Dios, es ciertamente inseparable de él. Por el contrario, debemos entender que la Sabiduría estaba con él desde toda la eternidad”.
2.- En el versículo 23 aparece el verbo nassak, que algunos vierten por “establecer”. Lo traducimos en forma de participio pasivo. Los mejores léxicos hebreos le dan varios sentidos: 1) derramar; 2) ofrecer libaciones; 3) instalar; 4) tejer; 5) ungir.
El comentario bíblico de Davidson tiene la siguiente explicación del versículo 23: “Ungida puede referirse a que Dios nombró a la sabiduría para realizar su tarea. Esa palabra se usa con el sentido de consagrar … La sabiduría precedió a todos los seres creados, y aun hasta las primitivas profundidades. pero eso todavía no es todo. La sabiduría no solo estuvo presente en la creación, sino que sirvió de medio de la creación”.
3.- El versículo 24 tiene el verbo chul, al cual los buenos diccionarios dan el sentido de “retorcer”, “agitar”, “temblar”, y en poquísimos casos, “engendrar”.
Cualquiera que sea el sentido de chul (chôlalti, debido a la desinencia), no cabe darle el sentido de nacimiento físico, por el hecho de que todo el pasaje es una especie de parábola. El sentido es metafórico, figurado, y es importante tener esto en cuenta.
También estaría dentro de la lógica del hebreo, traducir ese verbo así: “Antes que hubiera abismos, yo vibré”. Creemos que lo que salomón quiso decir al referirse a la sabiduría de Dios fue esto: “Yo estaba con Dios en el principio (y esto concuerda con Juan 1:2 que dice: “Este era en el principio con Dios”), o en el principio de sus caminos o de los planes de la insondable economía divina. Desde la eternidad fui ungida, desde el principio … Aparecí antes que hubiese abismos”.
Todo revela inconmensurabilidad de tiempo, pues el lenguaje metafórico del texto indica la eternidad de la Sabiduría, o de Cristo: siempre presente en Dios, en todo tiempo presente con Dios, desde la eternidad presente con Dios, fusionada con él.
¿Fue creado Cristo?
Replican los testigos de Jehová que las expresiones “ya de antiguo”, “antes de sus obras”, “antes de la tierra” y otras semejantes, indican un tiempo en que Cristo surgió; y que por lo tanto, fue creado. veamos dos ejemplos bíblicos que refutan esta suposición.
El comienzo del Salmo 90 se refiere a Jehová de esta forma: “Señor (el  original dice Jehová), … antes que naciesen los montes y formases la tierra y el mundo, … tú eres Dios”.
Pero los testigos no interpretan el Salmo 90 como que Jehová haya sido creado en algún tiempo antes de la formación del mundo.
En Dan. 7:9 y 13, a Dios el Padre, supremo Juez, se lo describe como el “Anciano de días”. A pesar de eso él es eterno. Nadie admitiría que porque a Dios se lo describa metafóricamente como un personaje “de días”, él haya tenido un comienzo o nacimiento. Lo mismo se aplica a Cristo. La Biblia se debe interpretar con buen juicio e imparcialidad, diferenciando el lenguaje figurado del real.
El erudito Bruce Metzger, refiriéndose a las ideas de los ‘testigos’ acerca de Prov. 8:22, aduce: “Es un caso flagrante de exégesis estrábica, abandonar la presentación que el Nuevo Testamento hace de Jesucristo como de un ser no creado, y echar mano de una interpretación discutible de un versículo de l Antiguo Testamento, como si ese texto fuera la única descripción satisfactoria de Cristo. La apropiada metodología, consiste en empezar con el Nuevo Testamento, y buscar en él los símbolos, vislumbres y profecías cumplidos en Cristo Jesús” (Jehovah Witnesses and Christ, pág. 87).
Cómo entender la Biblia.-
Juiciosamente, el CBA dice lo siguiente acerca de Proverbios, capítulo ocho:
“Este pasaje es alegórico, y se debe cuidar de no forzar una alegoría más allá de lo que el escritor tenía en vista. Las interpretaciones que se extraigan, siempre deben estar en armonía con el resto de las Escrituras.
Algunos han querido encontrar aquí apoyo a la idea de que hubo un tiempo en que Cristo no existía, que fue creado o engendrado por el Padre, al principio de la obra que éste hizo de establecer un universo ordenado y habitado. Las conclusiones dogmáticas que se extraigan de pasajes figurados o parabólicos son injustificadas. Los engañosos resultados de una conducta tal se demuestran en la interpretación popular de la parábola del rico y Lázaro (Luc. 16:19-31).
Las pruebas de creencias doctrinales se deben buscar siempre en las declaraciones literales de la Biblia. Algunas declaraciones literales acerca de la eternidad de Cristo, se hallan en Miq. 5:2; Juan 1:1; 8:54; 17:5.
‘En Cristo hay vida original, no prestada ni derivada’. ‘El Señor Jesús, el divino Hijo de Dios, existió desde la eternidad, como persona distinta del Padre, y sin embargo era uno con él’”. (Tomo 3, pág. 973).
Entonces, llegar a la conclusión de que la alegoría de Prov. 8 prueba la creación o el nacimiento de Cristo, o es una desviación exegética, o una oposición a la verdad bíblica de que el Hijo de Dios es divino, es decir, es Dios (Juan 1:1).
10.- El nombre sagrado.-
En este capítulo aparecen algunas aclaraciones elementales para evaluar mejor la verdad de la Palabra de Dios.
Un idioma sin vocales.-
El idioma hebreo se escribía con consonantes desnudas. No había vocales. El sonido de las palabras – so pronunciación – se transmitía oralmente por los rabinos, y eso en los tiempos bíblicos. Después, el hebreo cayó en desuso, por muchos años, debido a factores históricos inevitables.
Tan solo en el siglo sexto de nuestra era empezaron a surgir eruditos en el idioma hebreo, llamados ‘masoretas’ (del hebreo massorah, que significa, tradición), que establecieron un sistema de puntos y señales para representar las vocales, o mejor dicho, los sonidos vocales abiertos y cerrados. Por eso se las llama ‘señales masoréticas’. Se colocaban debajo, encima y hasta entre las consonantes.
Conviene recalcar que esas anotaciones vocales no forman parte del texto sagrado original de la Biblia. El texto del Antiguo Testamento se compone de puras consonantes. Por esa razón, la palabra que se conoce como Jehová, constaba solo de cuatro letras, esto es, de cuatro consonantes hebreas: la iod, la hê, la vau, y de nuevo la hê; las que forman la palabra YHVH o JHVH. Se acostumbraba llamarlas el tetragrama, del griego, que quiere decir ‘cuatro letras’.
Pronunciación perdida.-
Es equivocado afir4mar que la pronunciación actual del texto masorético es exactamente la misma que la de los tiempos bíblicos. Como ya dijimos, por diversos motivos hubo una acentuada declinación del idioma hebreo, a consecuencia de las dispersiones del pueblo hebreo, que produjeron un largo periodo de casi completo desuso de su idioma. Además ocurrió un aflojamiento de las tradiciones entre los israelitas y aparecieron transformaciones naturales que el tiempo opera en un idioma.
La declarada razón de ser de los testigos de Jehová es ésta: Rehabilitar el sagrado nombre de Jehová, que ellos proclaman que es exclusivo y específico de la Deidad; nombre despreciado y alterado por los ‘religionistas’. En vista de eso, es juicioso conocer los hechos que giran en torno a ese nombre divino. Para eso citaremos a unas cuantas reconocidas autoridades.
En hebreo hay una palabra, qêrî, que significa “lo que se debe leer”, y los masoretas la usaron escribiéndola al margen, para indicar correcciones del texto manuscrito de la Biblia. A propósito, el docto profesor Guillermo Kerr, dice en su Gramática Elementar da Língua Hebraica, página 90-91:
“Cuando el escriba encontraba una palabra equivocada, la marcaba con un asterisco, colocaba sobre ella las vocales de la palabra correcta, y al margen escribía qêrî (lo que se debe leer), y entonces escribía la palabra correcta …
El qêrî más común era el tetragrama del nombre de Dios, del pacto de Israel (JHVH), que era considerado inefable por el supersticioso escrúpulo de los hebreos para pronunciarlo. Para evitar que alguien lo profanase, colocaban debajo de él  las vocales a, o, a, de la palabra Adonai (Señor). Eso se volvió tan común que no era preciso colocar más al margen las consonantes de la lectura deseada. El tetragrama con sus vocales … obligaba al lector a decir en el acto: Adonai”.
Y a continuación el profesor Kerr presenta la siguiente sorprendente revelación: “Jehová no es el nombre del Dios de Israel, sino que resultó de un error de leer el tetragrama inefable con las vocales de Adonai, cuando se recomenzó el estudio del hebreo durante el Renacimiento y la Reforma”.
Antes de esa época, los masoretas solo colocaban las señas vocálicas debajo del tetragrama JHVH, aunque no se conocía su pronunciación. Con todo, durante el Renacimiento, cuando se reavivó el estudio de la lengua hebrea, se cristalizó la forma Jehová.
El profesor Kerr concluye así: “Ya no se sabe cuáles eran los verdaderos sonidos que se daban a ese nombre; y se supone por la etimología que la forma original debería ser Jave, tercera persona del verbo ayah (ser)”.
No hay objeción a Jehová.-
A continuación transcribimos otra valiosa observación, de los eruditos Martin y Klann, que consta en la obra Jehovah of the Watchtower, página 146: 
“Ningún estudioso sensato de la Biblia objetará el empleo del término Jehová en el Santo Libro. Sin embargo, en vista de que en el original solo constan las consonantes hebreas JHVH, sin vocales, su pronunciación es indeterminada, y al no tenerse certidumbre de ella, el fijar dogmáticamente que su pronunciación sea Jehová, es ir más allá de los límites de la verdad lingüística …
Todo estudiante del hebreo sabe que entre las consonantes J-H-V-H se puede insertar cualquier vocal. Así, teóricamente, el nombre divino podría ser Jeheva como Jihivi, sin cometer la menor lesión a la gramática del idioma”.
Para reforzar este hecho, citemos al erudito John D. Davis, clásico lexicógrafo bíblico, que entre otras cosas afirma: “Jehová, pronunciación común del tetragrama hebreo YHVH, uno de los nombres de Dios, Éxo. 17:15. El nombre original era ocasionalmente empleado por los escritores más distanciados de la época mosaica, como Nehemías … Era costumbre entre los hebreos, cuando lo leían, pronunciar la palabra Adonai, Señor, en lugar de Jehová …
A partir del tiempo en que las señales masoréticas se colocaron sobre las consonantes del texto hebreo, las vocales de la palabra Adonai fueron agregadas al tetragrama YHVH. La puntuación de las vocales dio lugar a la pronunciación ‘Jehová’, que se generalizó desde los días de Petrus Galatinus, confesor de León X, en 1518 … Se cree que el tetragrama se pronunciaba Iave”.
En la declaración antecedente tenemos una información más precisa de la época en que surgió la pronunciación Jehová, al comienzo de la Reforma religiosa del siglo XVI.
Un testimonio adventista.-
Veamos todavía algunas valiosas porciones del CBA:
“Hubo grandes diferencias entre los eruditos acerca del origen, la pronunciación y el significado de la palabra YHVH. Posiblemente, YHVH es una forma del hebreo ‘ser’; y en este caso significaría ‘el Eterno’, ‘el Existente’”. (tomo 1, pág. 172).
“Sin embargo, no se debiera pasar por alto que la pronunciación conocida a través del texto bíblico hebreo actual, es la que dieron los masoretas del siglo VII de la era cristiana; que como sabemos ahora, difiere un poco del periodo del Antiguo Testamento”. (ídem, pág. 34).
“Los judíos consideraban tan sagrado el título YHVH que no lo pronunciaban ni aun cuando leían las Escrituras … En su lugar leían Adonai. En consecuencia, la verdadera pronunciación de YHVH, que ahora se cree ser Yahve, se perdió”. (ídem, pág. 172).
“Durante siglos, los judíos devotos, por temor a profanar el santo nombre, no lo pronunciaban. En su lugar, cuando llegaban a la palabra YHVH, leían ‘Adonai, Señor’ … Todo lector judío principiante, al llegar a esta palabra, leía ‘Adonai’; aunque tenía solo las vocales de la palabra Adonai, las agregaba a las consonantes de YHVH. Como este principio no fue entendido por los cristianos que aprendieron a leer la Biblia hebrea a principios de la Reforma, el divino nombre de Dios se traducía por ‘Jehová’ y se pronunciaba de esa manera”. (ídem, pág. 35).
Pronunciación incierta.-
Si los testigos de Jehová prete4nden hoy restaurar la pronunciación de ‘Jehová’, están construyendo una fábula; porque procuran restaurar un vocablo incierto. Si quieren restaurar un hecho acerca del uso de tetragrama, deberían evitar pronunciarlo, sustituyéndolo por la palabra ‘Señor’, cosa que estableció la cristiandad.
Si pretenden restaurar solo el tetragrama, entonces deberían e4scribir apenas las consonantes JHVH en sus traducciones de la Biblia, dejándolas como una expresión impronunciable. De cualquier manera, nunca tendrán ellos la seguridad de la exactitud del nombre que pretenden restaurar. Resumiendo el contenido de este capítulo, tenemos los siguientes hechos irrefutables:
1.- En la Biblia hebrea original, solo consta el tetragrama JHVH, que aparece por primera vez en Gén. 2:4.
2.- No se conoce cuál ha sido la pronunciación exacta de JHVH, y queda el desafío de probar lo contrario.
3.- Por lo menos seis siglos después de Cristo surgieron los masoretas, que idearon la escritura de las vocales hebreas; y entonces, debajo del tetragrama, colocaban las mismas vocales de la palabra Adonai, que significa Señor.
4.- El tetragrama llegó a ser leído ‘Adonai’, por temor a que fuera profanado o por superstición.
5.- Apenas en el Renacimiento y al comienzo de la Reforma se acuñó la escritura y pronunciación de la palabra Jehová. Aun así, no se consideraba que fuera el único nombre de Dios.
6.- solo con el relativamente reciente brote del arrianismo de los testigos de Jehová surgió la agitación de usar específicamente el nombre de Jehová.
Siete nombres de Dios.-
Los testigos cometen un error al sostener que el único y específico Nombre divino hay sido siempre Jehová; y que ahora, en el siglo veinte, sean ellos comisionados a ‘restaurar’ ese nombre.
La Biblia atribuye varios nombres a la Divinidad, todos válidos y solemnes: JHVH, Adonai, Elohim, El, Elion, El-Saddai. No creemos que haya un nombre privativo de Dios, el creador de los cielos y la tierra, el autor del plan de redención. Las razones que presentan los testigos en defensa de la exclusividad del nombre específico de Jehová son débiles e inestables.
¿Habrá sido el nombre de Jehová el primero en aparecer en la Biblia? ¡No! El primer capítulo del Génesis menciona 28 veces el nombre de Dios, pero en hebreo es Elohim. Ejemplos: Gén. 1:1. “En el principio creó Elohim los cielos y la tierra”. En el versículo 2 dice: “El Espíritu de Elohim se movía sobre la faz de las aguas”. El versículo 3 dice: “Y dijo Elohim”. El versículo 4 dice: “Y vio Elohim que la luz era buena”. Y así sucesivamente.
Gén. 1:27 menciona que Elohim creó al hombre. Gén. 2:3 dice: “Bendijo Elohim el sábado”. Apenas en Gén. 2:4 aparece por primera vez el nombre Jehová; y aun así, va asociado con Elohim. Dice ahí: “El día que Jehová Elohim hizo la tierra y los cielos”. Y en el versículo 7 se repite: “Jehová Elohim formó al hombre”.
Por lo tanto, a pesar de los nombres, la Divinidad es la misma. Más adelante se encuentra la palabra ‘Jehová’ sola. En otros lugares se encuentra el nombre Adonai, en otros El, y hasta Elion, El-Saddai, Jehová-Sabbaoth (El Señor de los ejércitos).
Citemos el caso de Jueces 13:8. “Entonces oró Manoa a Jehová (Señor), y dijo: Adonai (Señor) mío, yo te ruego que aquel varón Elohim (Dios) que nos enviste, vuelva ahora a venir a nosotros”. 
Para finalizar preguntamos: ¿A cuántos dioses se refiere ese texto de Jueces 13:8? ¿Cuántos seres divinos están involucrados en él?
La verdad es que Jehová, Elohim y Adonai designan a la misma persona de Dios, el único verdadero Dios, creador y sostenedor de los mundos, y autor del plan de redención. En vista del texto hebreo, no se justifica ninguna diferencia de Persona basada en la diferencia de nombre.
La palabra Jehová parece no haber salido de labios de Cristo, y tampoco fue usada por sus seguidores inmediatos. Cristo y los escritores del Nuevo Testamento citaban las Sagradas Escrituras hebreas, y también la Versión Septuaginta
, que vierte el tetragrama por Kúrios (Señor, en griego), con mucha propiedad, ya que éste no se podía pronunciar por temor a la superstición de los rabinos.
Entonces, aquí cabe la pregunta final. Si la Septuaginta, o Versión de los LXX, fue vertida del hebreo al griego por un grupo de eruditos judíos, ¿por qué esos celosos judíos no dejaron intacto el tetragrama; sino que en lugar de eso, lo vertieron por Kúrios (Señor), como se ve en los ejemplares disponibles de esa Versión?
11.- ¿Es Cristo Jehová?
Desde la caída del hombre y su enajenación de Dios, el que siempre ha tratado con los seres humanos, tanto durante el Antiguo como durante el Nuevo Testamento, ha sido Cristo Jesús. El mismo Emanuel que anduvo sobre esta tierra, que dio su vida para salvarnos, es el que la Biblia identifica con Jehová. Con suma frecuencia, el nombre Jehová alude al mismo Cristo. Veamos:
La crucifixión.-
	Jehová
	Cristo

	1.- “En aquel día, dice Jehová … mirarán a mí, a quien traspasaron”. Zac. 12:4, 10.
	1.- “Mirarán al que traspasaron”. Juan 19:37.


La preparación del camino.-
	Jehová
	Cristo

	2.- “Voz que clama en el desierto: Preparad camino a Jehová; enderezad calzada en la soledad a nuestro Dios”. Isa. 40:3.
	2.- “Voz que clama en el desierto: Preparad el camino del Señor” [En griego: Kúrios, refiriéndose a Cristo]. Mat. 3:3.


La piedra de tropiezo.-

	Jehová
	Cristo

	3.- “A Jehová de los ejércitos, a él santificad … él será … piedra para tropezar, y por tropezadero para caer”. Isa. 8:13-14.
	3.- “Acercándoos a él [a Cristo], piedra viva … piedra de tropiezo, y roca para hacer caer”. 1 Pedro 2:4, 8.


Toda rodilla y toda lengua.-

	Jehová
	Cristo

	4.- “Por mí mismo [Jehová] hice juramento … a mí se doblará toda rodilla, y jurará toda lengua”. Isa. 45:23.
	4.- “En el nombre de Jesús se doble toda rodilla … y toda lengua confiese que Jesucristo es el Señor”. Fil. 2:10-11.


El escudriñador.-

	Jehová
	Cristo

	5.- “Yo Jehová, que escudriño la mente, que pruebo el corazón, para dar a cada uno según su camino, según el fruto de sus obras”. Jer. 17:10.
	5.- “El Hijo de Dios … dice esto … todas las iglesias sabrán que yo soy el que escudriña la mente y el corazón; y os daré a cada uno según vuestras obras”. Apoc. 2:18, 23.


La cautividad.-
	Jehová
	Cristo

	6.- “Subiste a lo alto, cautivaste la cautividad, tomaste dones para los hombres”. Salmo 68:18.
	6.- “… del don de Cristo. Por lo cual dice: Subiendo a lo alto, llevó cautiva la cautividad, y dio dones a los hombres”. Efe. 4:7-8.


El primero y el último.-

	Jehová
	Cristo

	7.- “Así dice Jehová … Yo soy el primero, y yo soy el postrero”. Isa. 44:6.
	7.- “Jesús dijo: ‘No temas; yo soy el primero y el último’”. “El primero y el postrero, el que estuvo muerto y vivió”. Apoc. 1:17; 2:8.


El alfa y la omega.-

	Jehová
	Cristo

	8.- “Yo soy el Alfa y la Omega, dice Jehová Dios, el que es y que era y que viene, el Todopoderoso”. Apoc. 1:8. Traducción Nuevo Mundo.
	8.- “Jesús dice: Vengo pronto, y el galardón que doy está conmigo … Yo soy el Alfa y la Omega, el primero y el último, el principio y el fin”. Apoc. 22:12-13. Traducción Nuevo Mundo.


El gran “Yo soy”.-

	Jehová
	Cristo

	9.- “Dijo Jehová a Moisés: Yo soy el que soy. Y dijo: Así dirás a los hijos de Israel: Yo soy me envió a vosotros”. Éxo. 3:14.
	9.- “Jesús le dijo: De cierto, de cierto os digo: Antes que Abraham fuese, Yo soy”. Juan 8:58.


Los cielos, obra de Dios.-

	Jehová
	Cristo

	10.- “Jehová … Desde el principio tú fundaste la tierra, y los cielos son obra de tus manos. Ellos perecerán … pero tú eres el mismo, y tus años no se acabarán”. Salmo 102:22, 25-27.
	10.- “Mas al Hijo dice: … tú, oh Señor, en el principio fundaste la tierra, y los cielos son obra de tus manos. Ellos perecerán … pero tú eres el mismo, y tus años no acabarán”. Heb. 1:8, 10-12.


Rey de reyes.-
	Jehová
	Cristo

	11.- “A Jehová el Padre se lo llama: Bienaventurado y solo Soberano, Rey de reyes, y Señor de señores”. 1 Tim. 6:15-16.
	11.- “De Cristo: Pelearán contra el Cordero, y el Cordero los vencerá, porque él es Señor de señores y Rey de reyes”. Apoc. 17:14.


El nombre de Jehová.-
	Jehová
	Cristo

	12.- “Todo aquel que invocare el nombre de Jehová será salvo; porque en el monte de Sión y en Jerusalén habrá salvación”. Joel 2:32.
	12.- “Si confesares con tu boca que Jesús es el Señor … serás salvo”. “Todo aquel que invocare el nombre del Señor, será salvo”. Rom. 10:9, 13.


La bondad de Jehová.-
	Jehová
	Cristo

	13.- “Gustad, y ved que es bueno Jehová; dichoso el hombre que confía en él”. Salmo 34:8.
	13.- “Si habéis gustado la benignidad del Señor, acercándoos a él [a Cristo], piedra viva”. 1 Pedro 2:3-4.


Palabras eternas.-
	Jehová
	Cristo

	14.- “La palabra de Jehová es eterna: Sécase la hierba, marchítase la flor; mas la palabra del Dios nuestro permanecerá para siempre”. Isa. 40:8.
	14.- “La palabra de Jesús es eterna: El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán”. Mat. 24:35.


El perdón de los pecados.-
	Jehová
	Cristo

	15.- “Dice Jehová … perdonaré la maldad de ellos, y no me acordaré más de su pecado”. “Bendice alma mía, a Jehová … quien perdona todas las iniquidades”. Jer. 31:34; Salmo 103:2-3.
	15.- “¿Quién puede perdonar pecados sino solo Dios?. “El Hijo del hombre tiene potestad en la tierra para perdonar pecados”. Luc. 5:21, 24.


El redentor.-
	Jehová
	Cristo

	16.- “Oh Jehová, roca mía, y redentor mío”. “Nuestro Redentor, Jehová de los ejércitos es su nombre, el Santo de Israel”. Salmo 19:14; Isa. 47:4.
	16.- “Su amado Hijo, en quien tenemos redención por su sangre”. “La redención que es en Cristo Jesús”. Col. 1:14; Rom. 3:24.


El esposo divino.-
	Jehová
	Cristo

	17.- “En aquel tiempo, dice Jehová, me llamarás Ishi (mi marido)”. “Como el gozo del esposo con la esposa, así se gozará contigo el Dios tuyo”. Oseas 2:16; Isa. 62:5.
	17.- Comparándose al esposo. “Jesús les dijo: ¿Acaso pueden los que están de bodas ayunar mientras está con ellos el esposo?”. Mar. 2:19-20.


El buen pastor.-
	Jehová
	Cristo

	18.- “Jehová es mi pastor; nada me faltará”. “Yo apacentaré a mis ovejas, yo les daré aprisco, dice Jehová”. Salmo 23:1; Eze. 34:15.
	18.- “Dijo Jesús: Yo soy el buen pastor; y conozco mis ovejas, y las mías me conocen … y pongo mi vida por las ovejas”. Juan 10:14-15.


La luz de la vida.-
	Jehová
	Cristo

	19.- “Jehová es mi luz y mi salvación”. “Jehová te será por luz perpetua”. Salmo 27:1; Isa. 60:19.
	19.- “Jesús les habló, diciendo: Yo soy la luz del mundo; el que me sigue … tendrá la luz de la vida”. Juan 8:12.


La roca, la piedra.-
	Jehová
	Cristo

	20.- “Jehová, roca mía y castillo mío”. “Jehová … la roca de nuestra salvación”. Salmo 18:2; 95:1.
	20- “De Cristo se dice: Pongo en Sión la principal piedra del ángulo, escogida, preciosa”. “La roca era Cristo”. 1 Pedro 2:6; 1 Cor. 10:4.


El Salvador.-
	Jehová
	Cristo

	21.- “Yo Jehová … soy tu salvador”. “Yo Jehová, y fuera de mí no hay quien salve”. Isa. 43:3, 11.
	21.- “Un Salvador, que es Cristo el Señor”. “Porque no hay otro nombre … en que podamos ser salvos”. Luc. 2:11; Hechos 4:12.


La verdad.-
	Jehová
	Cristo

	22.- “El nombre de Jehová proclamaré … Dios de verdad … justo y recto”. Deut. 32:4.
	22.- “Jesús le dijo: Yo soy el camino, y la verdad, y la vida; nadie viene al Padre, sino por mi”. Juan 14:6.


Dios inmutable.-
	Jehová
	Cristo

	23.- “Yo Jehová no cambio; por esto … no habéis sido consumidos”. Mal. 3:6.
	23.- “Jesucristo es el mismo ayer, y hoy, y por los siglos”. Hechos 13:8.


El justo.-
	Jehová
	Cristo

	24.- “Jehová es justo”. “Justo es Jehová en todos sus caminos”. Salmo 129:4; 145:17.
	24.- “Jesucristo es justo”. “Él es fiel y justo para perdonar nuestros pecados”. 1 Juan 2:1; 1:9.


Digno de adoración.-
	Jehová
	Cristo

	25.- “No te has de inclinar a ningún otro dios, pues Jehová … Dios celoso es”. Éxo. 34:14.
	25.- “Acerca de Cristo, Dios ordena: Adórenle todos los ángeles de Dios”. “Que en el nombre de Jesús se doble toda rodilla”. Heb. 1:6; Fil. 2:10.


Omnipotente.-
	Jehová
	Cristo

	26.- “El Dios omnipotente te bendiga”. “El Todopoderoso”. Gén. 28:3; Apoc. 1:8.
	26.- “Jesús se acercó y les habló diciendo: Toda potestad me es dada en el cielo y en la tierra”. Mat. 28:18.


Dios eterno.-
	Jehová
	Cristo

	27.- “Abraham “invocó allí el nombre de Jehová Dios eterno”. “¿No has oído que el Dios eterno es Jehová?”. Gén. 21:33; Isa. 40:28.
	27.- De Jesús se profetiza: “Un niño nos es nacido … y se llamará … Admirable, Dios fuerte, padre eterno”. “Sus salidas son desde … los días de la eternidad”. Isa. 9:6; Miq. 5:2.


Omnipresente.-
	Jehová
	Cristo

	28.- “Oh Jehová … si subiere a los cielos, allí estás tú; y si en el Seol hiciere mi estrado, he aquí, allí tú estás”. “En él vivimos, y nos movemos, y somos”. Salmo 139:1, 8; Hechos 17:28.
	28.- Cristo “todo lo llena en todo”. “Donde están dos o tres congregados, allí estoy en medio de ellos”. “Yo estoy con vosotros todos los días, hasta el fin del mundo”. Efe. 1:23; Mat. 18:20; 28:20.


Nuestro creador.-
	Jehová
	Cristo

	29.- “Así dice Jehová Dios, creador de los cielos … el que extiende la tierra; el que da aliento al pueblo que mora sobre ella”. Isa. 42:5.
	29.- “Todas las cosas por él [por Cristo] fueron hechas, y sin él nada de lo que ha sido hecho, fue hecho”. Juan 1:3.


Dios omnisciente.-
	Jehová
	Cristo

	30.- “Los ojos de Jehová están en todo lugar, mirando a los malos y a los buenos”. “Todas las cosas están desnudas … a los ojos de aquel …”. Prov. 15:3; Heb. 4:13.
	30.- Cristo “sabía lo que había en el hombre”. “Y conociendo Jesús los pensamientos de ellos”. “Sabía quien le iba a entregar”. Juan 2:25; Mat. 9:4; Juan 13:11.


12.- El Ángel de Jehová.-
Otra importante información escriturística acerca de la deidad de Cristo y de su identidad con Jehová se halla en el hecho de que no se encuentra una distinción entre Jehová y el ángel de Jehová. Se presentan como Uno, y sin embargo distintos el uno del otro.
En esas manifestaciones Dios asume la forma de un ángel o de un hombre, con títulos divinos, y acepta adoración, que los ángeles comunes rechazan (Apoc. 22:8-9). A veces el “ángel”, a veces “el ángel de Jehová”, otras veces “el varón”, o “el ángel de su presencia”, o “el siervo”, se confunde con el mismo Dios.
No vamos a citar todos los casos bíblicos, porque son muchos; solo algunos para ilustrar la tesis.
1.- Aparece a Agar. Gén. 16:7, 9-11, 13. “La halló el ángel de Jehová junto a una fuente … Y le dijo el Ángel de Jehová: Vuélvete a tu señora … Le dijo también el Ángel de Jehová: Multiplicaré tanto tu descendencia … Además le dijo el Ángel de Jehová: He aquí que has concebido, y darás a luz un hijo, y llamarás su nombre Ismael, porque Jehová ha oído tu aflicción … Entonces [ella] llamó el nombre de Jehová que con ella hablaba: Tú eres Dios que me ve”.
Aquí el ángel de Jehová” se menciona cuatro veces. En el versículo 13 se lo llama “Jehová que con ella hablaba”; y finalmente, allí mismo se lo identifica con Dios. No se trataba de un ángel común, pues su lenguaje y sus atributos no son los de un mero ángel.
2.- Aparece a Abraham. Gén. 22:11-12. “Entonces el Ángel de Jehová le dio voces desde el cielo, y dijo: Abraham”. En seguida el ángel se llama Dios a sí mismo, al decir a Abraham: “Ya conozco que temes a Dios, por cuanto no me rehusaste tu hijo”.
3.- Libra a Jacob. Gén. 48:15-16. Jacob “bendijo a José, diciendo: El Dios en cuya presencia anduvieron mis padres Abraham e Isaac … el Ángel que me liberta de todo mal, bendiga a estos jóvenes”. El Dios de Abraham, Isaac y Jacob es Jehová, y a él Jacob lo llamó “el Ángel”. La prueba está en Éxo. 3:4, 6.
4.- Aparece a Moisés. Éxo 3:2, 4, 6, 14. “Se le apareció el Ángel de Jehová en una llama de fuego, en medio de una zarza”. “Viendo Jehová que Moisés iba a ver, lo llamó Dios desde la zarza, y le dijo: Yo soy el Dios de tu padre”. “Así dirás a los hijos de Israel: Yo soy me envió a vosotros”. Además, en todo Éxodo 4 se llama a Jehová “el ángel”.

5.- Aparece a Gedeón. Jueces 6:12, 14, 16, 21, 22, 23. “El Ángel de Jehová se le apareció” a Gedeón. “Mirándole Jehová, le dijo: Ve con esta tu fuerza”. “Jehová le dijo: Ciertamente estaré contigo”. “Y el ángel de Jehová desapareció de su vista”.
“Viendo entonces Gedeón que era el ángel de Jehová, dijo: Ah, Señor Jehová, que he visto al ángel de Jehová cara a cara. Pero Jehová le dijo: Paz a ti; no tengas temor, no morirás”.
6.- El ángel del Sinaí. En Hechos 7:38, Esteban explica que fue “el ángel” el que habló con Moisés en el Sinaí, y que le dio “las palabras de vida”, los oráculos divinos contenidos en la ley.
El “Ángel” es Cristo.-
L. Boetner dice: “A la luz del Nuevo Testamento, ese ángel de Jehová que aparece en los tiempos del Antiguo Testamento, que habla como Jehová, que ejerce su poder, que recibe adoración, y tiene autoridad de perdonar pecados, no puede ser sino el Señor Jesucristo, quien, al igual que ese ángel,
1.- Procede del Padre. Juan 16:28.
2.- Habla por el Padre. Juan 3:34; 14:24.
3.- Ejerce el poder del Padre. Mat. 28:18.
4.- Perdona pecados. Mat. 9:2, 6.
5.- Recibe adoración. Mat. 14:33; Juan 9:38.
Si ese Ángel no fuese Cristo, entonces la pregunta: ¿Quién será ese misterioso personaje, ese ángel? no tendría respuesta”.
Así, este Ángel de Jehová, no es otro sino Cristo, el Hijo de Dios, el único mediador entre Dios y los hombres.
13.- La Deidad de Cristo.-
No fue sino trescientos años después que el Evangelio de Cristo se estuvo predicando, en los términos puros del Nuevo Testamento, cuando “alguien” se propuso atacar la creencia de los cristianos en la deidad de Cristo. El que inició ese ataque fue Arrio, de Alejandría.
La manera insólita de sus ataques demostró que hasta aquella época, los cristianos creían en la divinidad de Cristo, sin ninguna sombre de duda.  Era asunto exacto y cierto. Mas los argumentos arrianos, en la forma en que fueron elaborados, no eran la corrección de una herejía, sino una objeción a una creencia prevaleciente. Ante este hecho, el unitarismo es una herejía – una herejía que distancia al hombre de la gracia divina, y puede hacerle perder la salvación que se halla en Cristo Jesús.
Cualidades comunes.-
Dice la Biblia: “Jehová mata, y él da vida” (1 Sam. 2:6). Por lo tanto, el poder de dar o quitar la vida es de Jehová. Y la misma Biblia declara acerca de Cristo: “Como el Padre levanta a los muertos, y les da vida, así también el Hijo a los que quiere da vida”. (Juan 5:21).
Alguien dirá que el Padre otorgó ese poder a Cristo. Eso es mirar desde un ángulo errado, la función del Hijo y su subordinación. Él salió, fue enviado, a ejercer la función temporal en la tierra, mas sin perder las virtudes inherentes a la Divinidad. El libro inspirado dice más: “El postrer Adán”, Cristo, es “espíritu vivificante” (1 Cor. 15:45). Esto corrobora la deidad del Hijo de Dios.
Con ánimo libre de prejuicio, reflexionemos en las siguientes afirmaciones, perfectamente documentadas con textos bíblicos:
1.- Honrar al Hijo es honrar al Padre. Juan 5:23.
2.- Ver a Cristo es ver al Padre. Juan 14:7-9.
3.- Conocer a Cristo es conocer al Padre. Juan 14:7.
4.- Creer en Cristo es creer en el Padre. Juan 12:44.
5.- Cristo hace lo que hace el Padre. Juan 5:19.
6.- Cristo resucita a los muertos, igual que el Padre. Juan 5:21.

7.- Cristo tiene vida en sí, como el Padre. Juan 5:26.

8.- Todo lo que tiene el Padre es de Cristo. Juan 16:15.

9.- Cristo y el padre son uno. Juan 10:30.

Inevitablemente esto lleva a la conclusión de que Cristo es divino. Especialmente las últimas dos declaraciones sumadas, significan que, si Cristo posee todo cuanto el Padre posee, entonces, ¿por qué no puede poseer los títulos del Padre, y por ellos participar también de su intrínseca divinidad?

Los caminos de Jehová.-

Las Escrituras revelan que Juan el bautista preparó el terreno para el ministerio de Cristo. Vino antes que él, y le preparó el camino.

Pues bien, Zacarías, el padre de Juan el Bautista, en su canto de alabanza, se refiere a Jesús como Jehová. Así reza, hasta en la traducción de la Biblia Nuevo Mundo, donde dice, en Luc. 1:76 así: “En cuanto a ti, niñito [Juan el Bautista], serás llamado profeta del Altísimo, porque irás por adelantado ante Jehová para alistarle sus caminos”.

Si los caminos de Jesús y de Jehová son los mismos, entonces Jesús y Jehová son los mismos.

El padre y el Hijo unidos.-

Con el espíritu libre de prejuicio, pensemos en lo siguiente. En su primera carta a los Corintios, Pablo no cesa de revelar notables vislumbres de la misteriosa pero real relación que existe entre el eterno Dios y su idéntico Hijo. En el primer capítulo, Pablo declara que Cristo es “Poder de Dios, y Sabiduría de Dios”. Por otro lado, Juan escribió que Cristo “es el verdadero Dios, y la vida eterna”. Estas dos declaraciones unidas, identifican a Cristo como Dios.

Ahora, si como sostienen los buenos testigos de Jehová, Cristo, el “poder” y la “sabiduría de Dios”, no existieron siempre, sino que tuvieron comienzo en algún tiempo, entonces, en algún tiempo al Padre le faltó plenitud y perfección. Porque si el Hijo de Dios, el Verbo, no fuera eterno, lógicamente, ni el Padre poseería eterna sabiduría y eterno poder., debido a que Cristo es la plenitud de esas dos virtudes. Veamos cómo este argumento se vuelve inexpugnable, al cotejar los siguientes cuatro versículos:

1.- “Cristo es poder de Dios, y sabiduría de Dios”. 1 Cor. 1:24.
2.- Cristo “es el verdadero Dios y la vida eterna”. 1 Juan 5:20.
3.- Cristo es “el resplandor de su gloria [de Dios], y la imagen misma de su sustancia [de Dios], y que sustenta todas las cosas con la palabra de su poder [el de Cristo]”. Heb. 1:3.
4.- En Cristo “habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad”. Col. 2:9.
La conclusión es inevitable: Ninguno puede disociarse del otro; ni el Padre del Hijo, ni el Hijo del Padre; porque el “vaciamiento” del uno sería el “vaciamiento” del otro.
La misma gloria.-
Isa. 42:8 afirma: “Yo Jehová; éste es mi nombre; y a otro no daré mi gloria”. Esta última declaración se reitera en Isa. 48:11. Pero en Juan 17:5, en su oración, Jesús revela lo siguiente: “Padre, glorifícame tú al lado tuyo, con aquella gloria que tuve contigo antes que el mundo fuese”.
El primer texto destaca que la gloria divina es inherente e intransferible, es parte de la sustancia de Dios. No se puede dar a otro. No se puede compartir.
Con todo, en su oración, Cristo proclama que será glorificado con la gloria del Padre; gloria que no le era nueva, pues dice que ya la poseía con el Padre.
En algunas ocasiones Cristo mostró algún vislumbre de esa gloria. Durante su transfiguración (Mat. 17:2). Cuando a la turba que venía a prenderlo, le dijo: “Yo soy” (Egó eimí). Juan 18:6 describe que esa manifestación tumbó a sus capturadores en tierra. Y la misma gloriosa resurrección de Cristo, fue prueba de su divina gloria.
Un testigo de Jehová quiso evadir esta verdad diciendo que la palabra griega pará, en Juan 17:5, quiere decir “a través de”. Pero eso es incorrecto. “A través de” en griego, sería did. La palabra pará en este texto, está en el caso dativo y jamás se puede traducir por “a través de”. El mismo Thayer la traduce “con”, “junto con”. Entonces sería: “La gloria que tuve junto contigo”. Esto, pues, refuerza la divinidad de Jesús.
¿Fue Esteban idólatra?
Cuando los encolerizados judíos estaban apedreando a Esteban, el promártir del cristianismo, él invocaba a Dios, diciendo: “Señor Jesús, recibe mi espíritu”. (Hechos 7:59).
Es inadmisible, y sobre todo pecaminoso, orar a quien no sea Dios. Por lo tanto, si la opinión de los testigos de Jehová fuese correcta, esto es, si Jesús fuera un espíritu creado, entonces Esteban fue un idólatra cuando oró a quien no era realmente Dios, a alguien que era una criatura. Luego, Cristo es Dios, de la misma naturaleza del Padre.
La gloria de Cristo.-
En la visión que el profeta Isaías relata en el capítulo seis de su libro, él vio en el templo la gloria de Jehová, quien apareció acompañado de un séquito de serafines. ¡Una escena inefable!
En Juan 12:41-42 la Escritura revela que lo que vio Isaías en aquella ocasión fue la gloria de Cristo, y habló acerca de él. Pero la única gloria que presenció Isaías y que relata en su libro, fue la gloria de Jehová.
Por lo tanto, la conclusión es que Jehová es el mismo Jesús, y la gloria de ambos es la misma gloria.
Loor y dominio para siempre.-
En el libro del Apocalipsis, principalmente en los capítulos 1:6 y 5:13, el Padre y el Hijo se asocian en la recepción de los loores, de la gloria, del dominio por los siglos de los siglos, y de la adoración, en absoluta igualdad. ¡Esto es impresionante!
Sin embargo, el clímax de esa asociación ocurre en la última visión juanina, en la cual Dios y el Cordero se hallan en un mismo trono. Apoc. 22:1 lo expresa hermosamente en estas palabras: “Después me mostró un río limpio de agua de vida, resplandeciente como cristal, que salía del trono de Dios y del Cordero”. Esto indica unidad de esencia.
14.- ¿Quién es el Espíritu Santo?
Los testigos de Jehová enseñan que el Espíritu Santo es una influencia, una fuerza activa de Dios, y nada más. No admiten su personalidad, y en consecuencia, su divinidad.
Con todo, las Escrituras enseñan algo muy diferente. Revelan que el Espíritu Santo es una Persona, y que ella es divina. Lo seguro es quedar con las Escrituras, que presentan al Espíritu de Dios con características y cualidades de una persona. Veámoslo.
Veinte y cuatro atributos del Espíritu Santo.-
1.- Tiene voluntad, posee querer y determinación. Rom. 8:27.
2.- Es agente consolador, abogado, instructor, amparador. Juan 14:16; 16:7; 1 Juan 2.1.
3.- Se lo trata con el pronombre personal “él”. Juan 16.14.
4.- Se lo nombra entre otras personas. Hechos 15:28; Mat. 28:19; 2 Cor. 13:14.
5.- Es otro Consolador; esto es, además de Cristo. Juan 14:16. Siendo que Cristo es una persona, el Espíritu Santo también lo es.
6.- Tiene conocimiento y sabe las cosas divinas. 1 Cor. 2:11.
7.- Enseña. Luc. 12:12; Juan 14:26.
8.- Convence. Juan 16:8; Gén. 6:3.
9.- Escudriña. 1 Cor. 2:10-11.
10.- Impide, prohíbe. Hechos 16:6-7.
11.- Concede, permite. Hechos 2:4.
12.- Administra, distribuye. 1 Cor. 12:11.
13.- Habla. Hechos 10:19; 13:2; Juan 16:13.
14.- Toma decisiones. 1 Cor. 12:11.
15.- Guía. Gál. 5:18.
16.- Anuncia. Juan 16:14-15.
17.- Puede ser entristecido. Efe. 4:30.

18.- Intercede. Rom. 8:26.

19.- Llama. Apoc. 22:17.

20.- Puede ser resistido. Hechos 7:51.

21.- Se agrada. Hechos 15:28.

22.- Comisiona. Hechos 13:2.

23.- Puede ser tentado. Hechos 5:9.

24.- Puede ser blasfemado. Mat. 12:31-32.

Se podrían agregar otras características de una personalidad, pero los rasgos mencionados son suficientes, para probar de modo innegable la personalidad del Espíritu Santo; o sea, que es una Persona, un ser personal.

Deidad del Espíritu Santo.-

Acerca de la deidad del Espíritu Santo transcribimos ocho puntos del excelente tratado del profesor Elemer Hasse, Luz Sôbre o Fenômeno Pentecostal, páginas 10-11:

1.- Es eterno como Dios. Heb. 9:14.

2.- Es omnipresente como Dios. Salmo 139:7-10.

3.- Es omnisciente como Dios. 1 Cor. 2:10-11.

4.- Es omnipotente como Dios. Salmo 139.

5.- Es creador como Dios. Job 33:4; Salmo 104:30.

6.- Es re-creador como Dios. Juan 3:5.

7.- Es Jehová como Dios. Compárese Jer. 31:33-34 con Heb. 10:15-16; y también Isa. 6:3-10 con hechos 28:25-27.

8.- Es igual a Dios. Hechos 5:3-4. Y en 1 Cor. 2:10 se afirma que ‘el Espíritu Santo todo lo escudriña, aun lo profundo de Dios’. Nada inferior al mismo Dios, podría escudriñarlo”.

Con todas estas evidencias bíblicas, los testigos de Jehová sinceros y libres de prejuicio, no podrán creer más que el Espíritu Santo sea una mera “fuerza activa”, o una “emanada influencia”, sino una Persona divina.

Otro Consolador.-

Cristo prometió enviar a sus seguidores otro Consolador. Pero era necesario esperar el retorno de Cristo al seno del Padre, para enviar al otro Consolador. Si el Espíritu Santo fuese una “fuerza activa”, no se necesitaría esperar nada, pues esa fuerza ya estaría en todas partes y necesariamente en la tierra.

La misma designación de “fuerza activa” para identificar el Espíritu Santo conspira contra la tesis de los testigos de Jehová. Si el Espíritu de Dios fuera tan solo una fuerza activa, ¿tendría sentido decir: “Cualquiera que blasfeme contra la fuerza activa [el texto dice “Espíritu Santo”], no tiene jamás perdón, sino que es reo de juicio eterno?”. (Mar. 3:29).
Si empleáramos la nomenclatura de los testigos, tendríamos que cambiar el pasaje de Mat. 28:19, para que rezara así: “Bautizándolos en el nombre del Padre, y de ‘un dios’, y de la fuerza activa’”. Usando esa nomenclatura, ¿tendrían lógica los siguientes textos?
1.- Hechos 15:28. “Ha parecido bien a la ‘fuerza activa’ y a nosotros …”.
2.- Hechos 21:11. “Esto dice la ‘fuerza activa’: …”.
3.- Efe. 4:30. “No contristéis a la ‘fuerza activa`…”.
4.- Hechos 5:3. “Para que mintieseis a la ‘fuerza activa’, …”.
5.- Hechos 13:2. “Dijo la ‘fuerza activa’: Apartadme a Bernabé”.
De ninguna manera, todo eso quedaría sin sentido. Por lo tanto, ¡el Espíritu Santo es Dios, la tercera Persona de la Trinidad!
Cuadro sucinto de la Trinidad.-
Para abarcar, de una mirada, los atributos de las tres Personas de la trinidad, notemos el siguiente cuadro:
	
	El Padre
	El Hijo
	El Espíritu Santo

	1.- Son Dios
	Isa. 40:28
	Rom. 9:5
	Hechos 5:3-4

	2.- Son eternos
	Deut. 33:27
	Isa. 9:6
	Heb. 9:14

	3.- Son creadores
	Isa. 42:5
	Juan 1:3
	Gén. 1:2; Job 33:4

	4.- Son omniscientes
	Prov. 15:3
	Mat. 9:4
	1 Cor. 2:10-11

	5.- Son omnipotentes
	Gén. 28:3
	Mat. 28:18
	Salmo 139

	6.- Son recreadores
	Isa. 65:17
	2 Cor. 5:17
	Juan 3:16

	7.- Tienen mente
	Rom. 11:34
	1 Cor. 2:16
	Rom. 8:27

	8.- Son santos
	Isa. 6:3
	Hechos 3:14
	2 Cor. 13:14

	9.- Son verdad
	Deut. 32:4
	Juan 14:6
	Juan 16:13

	10.- Son reveladores
	Dan. 2:28
	Mat. 11:27
	1 Cor. 2:10

	11.- Conocen el futuro
	Isa. 46:10
	Juan 13:19
	Hechos 1:16


Por cierto, hay muchos otros rasgos de las Personas divinas. Pero éstos son suficientes para ver la armonía y la unidad de atributos. ¡La divina Trinidad es una maravillosa revelación de la Escritura!
15.- La Divina Trinidad.-
Al creer que Jesús es Dios, hacemos profesión de fe trinitaria. Y la doctrina de la Trinidad es verdadera, no porque podamos entenderla, sino porque es un hecho de la Revelación. Y para los que creemos, esto pone fin al asunto. No conseguimos entender el origen del mal, cómo Lucifer se convirtió en Satanás, ni la milagrosa obra del Espíritu Santo, ni tantos otros hechos. ¡Pero esos temas son materia de revelación divina, y eso basta!
Es infantil rechazar la doctrina de la Trinidad porque ese término no existe en las Escrituras. En el libro divino tampoco se encuentran las palabras Biblia, milenio, teocracia y otras, que no por eso rechazamos; porque lo que buscamos en las Escrituras son los hechos y no la nomenclatura.
Otra falta de sentido es rechazar la doctrina de la Trinidad tildándola de misterio. Dios es un misterio. Con Trinidad o sin ella, Dios es un misterio. Cristo es un misterio, como lo dice  en Col. 1:26. “El misterio que había estado oculto …”. Con humildad aceptamos la revelación que hacen las Escrituras, sin negar ni torcer las límpidas e inequívocas declaraciones de la Biblia acerca del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo.
La deidad se halla constituida por tres Personas, todas eternas, todas iguales, todas divinas; que son Una en esencia, en propósito, en función. Dicho de otro modo, la Trinidad es el organismo de la Deidad, es el medio por el cual se manifiesta en relación con el hombre.
Por qué se niega la Trinidad.-
La negación de la Trinidad proviene primero de un gran error, el de conceptuar a las personas divinas como se conceptúa a las personas humanas.
“En teología, como en cualquier otra ciencia, existe la necesidad absoluta de usar algunos términos técnicos. Cuando decimos que en la Divinidad hay tres personas distintas, no queremos decir con eso que cada una de ellas sea tan separada de las otras como un ser humano está separado de los demás. Aunque se diga que las tres Personas se aman, se oyen,, oran la una a la otra, se envían la una a la otra, testifican una de la otra; no hace sin embargo, que ellas sean independientes entre sí. La auto-existencia y la independencia son propiedades, no de las personas individuales, sino del Dios triuno”. (L. Boettner, The Trinity, pág. 59).
En segundo lugar, la negación de la Trinidad viene por la aplicación errada de textos bíblicos que hablan de la subordinación del Hijo al padre. Sin embargo, Cristo – que es Dios – fue hombre también. De ahí que se diga que su naturaleza es divino-humana. Esa subordinación, no es de esencia, sino de orden y operación. Cada una de las Personas divinas tiene su esfera de acción, “como si fuese una sociedad bien organizada”.
Otra razón de la negación de la doctrina de la Trinidad es la ignorancia o el prejuicio de ciertos escritores arrianos, que suponen que creemos en tres dioses. Por ejemplo, en la página 81 del libro jehovista Sea Dios Veraz, dice: “La doctrina, en breve, es que hay tres dioses en uno”.
A lo sumo, ésa es una conclusión que los testigos quieren extraer; pero nunca es la creencia cristiana. Eso nunca fue escrito o admitido por ningún cristiano, en ninguna época. Esa acusación de triteísmo es arbitraria. En cambio, al Jehovismo se lo podría acusar de biteísmo. Al afirmar que Jehová es el Dios todopoderoso, y que Cristo es un dios poderoso, ellos están creyendo en dos dioses. Un Dios mayor que engendra a un dios menor. Por lo tanto, dos dioses, no importa la categoría que procuran darles.
Naturaleza incomparable.-
En la deidad encontramos, por así decirlo, una forma de personalidad sui generis, sin términos de comparación, totalmente diferente de lo que se halla en el hombre. La Revelación asevera que cada una de las Personas de la Trinidad posee  en forma total, numéricamente, la misma sustancia. Aquí van los textos de prueba. Acerca de Cristo se afirma: “En él habita corporalmente toda la plenitud de la deidad”. “Yo soy en el Padre, y el Padre en mí”. “Yo y el Padre uno somos”. (Col. 2:9; Juan 14:11; 10:30).
Aun cuando estaba en la tierra encarnado, Jesús estaba como Dios en la tierra y como Dios también en el cielo. Juan 1:18 confirma esta declaración. “El unigénito Hijo, que está en el seno del Padre, él le ha dado a conocer”. Al hablar  con Nicodemo, Cristo emplea el tiempo presente del verbo. “Nadie subió al cielo, sino el que descendió del cielo; el Hijo del hombre, que está en el cielo” (Juan 3:13).
Es verdad que mediante la razón jamás llegaríamos a una comprensión integral de la Trinidad; pero los que “andan por fe y no por vista”, aceptan lo que la Revelación presenta.
Diez pruebas de la deidad de Cristo.-
Jesucristo es Dios, porque las Escrituras expresamente lo designan Dios. Enumeraremos los principales textos:
1.- Juan 1:1. “En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el verbo era Dios”.
2.- Mat. 1:23. “Llamarás su nombre Emanuel, que traducido es: Dios con nosotros”.
3.- Isa. 9:6. “Un niño nos es nacido … y se llamará su nombre … Dios fuerte, padre Eterno”.
4.- Rom. 9:5. “Cristo, el cual es Dios sobre todas las cosas, bendito por los siglos. 
5.- Juan 20:28. “Tomás respondió y le dijo: ¡Señor mío, y Dios mío!”.
6.- Tito 2:13. “La manifestación gloriosa de nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo”.
7.- Heb. 1:8. “Mas al Hijo dice: Tu trono, oh Dios, por el siglo del siglo”.
8.- 1 Juan 5:20. “Jesucristo. Este es el verdadero Dios, y la vida eterna”.
9.- 2 Pedro 1:1. “La justicia de nuestro Dios y Salvador Jesucristo”.
10.- Juan 10:33. “Tú, siendo hombre, te haces Dios”.
La fórmula bautismal.-
El texto trinitario más citado es sin duda, Mat. 29:19 que dice: “Id, y haced discípulos a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo”.
Se mencionan claramente las tres personas de la Deidad; y sin embargo, la palabra “nombre” está en singular. No dice: Bautizándolos en los nombres del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo”, para destacarlos como tres seres separados. Nada de eso. Al contrario, reúne a los tres dentro de un solo nombre único.
Para los discípulos que recibieron esa gran comisión, el único sentido que aprendieron fue, que de ahí en adelante, Jehová pasaría a ser conocido por el nuevo nombre: “Del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo”.
Un saludo paulino.-
En 2 Cor. 13:14 se registra la bendición apostólica para el uso litúrgico en las iglesias, expresada así: “La gracia del Señor Jesucristo, el amor de Dios, y la comunión del Espíritu Santo sean con todos vosotros”.
Se reúnen aquí las tres Personas de Dios, y se les atribuyen bendiciones redentoras.
Otras menciones de la Trinidad.-
En 1 Pedro 1:2 se lee: “Elegidos según la presciencia de Dios Padre, en santificación del Espíritu, para obedecer y ser rociados con la sangre de Jesucristo”.

Las tres Personas surgen juntas en expresiones de esperanza cristiana. Y sin embargo, se refieren a un solo Dios.

En Judas 20-21 dice: “Orando en el Espíritu Santo, conservaos en el amor de Dios, esperando la misericordia de nuestro Señor Jesucristo para vida eterna”.

Un texto discutido.-

Las versiones clásicas de la Biblia rinden 1 Tim. 3:16 de esta manera: “Dios fue manifestado en carne”. Una nota del Emphatic Diaglott dice: “Casi todos los antiguos manuscritos y todas las versiones dicen: ‘’Aquel que fue manifestado en carne’, en lugar de decir ‘Dios’”.

Esa nota es inexacta. Por más que algunas traducciones y revisiones hayan  aceptado la versión: “Aquel que …”, no es verdad que “casi todos los antiguos manuscritos y todas las versiones” registren esas palabras. La palabra “Dios” en ese texto, se halla en cuatro de los pocos manuscritos unciales que todavía existen. Hay 262 manuscritos cursivos; y de ellos, 260 tienen la expresión “Dios fue manifestado en carne”.

Esta expresión se encuentra en treinta ejemplares de los apóstoles, en las versiones Harcleana, Georgiana y Eslava, y en las obras de los siguientes padres: del tercer siglo, en Dionisio de Alejandría. Del siglo cuarto, en Dídimo, Gregorio Nazianceno, Diodoro de Tarso, en Gregorio de Niza (22 veces), y en Crisóstomo (3 veces). Del siglo quinto , en Cirilo de Alejandría (2 veces), en Eutalio y en Macedonio. Del siglo sexto, se halla en Severo de Antioquía. Del octavo siglo, en Juan Damasceno, en Epifanio de Catania, en Teodoro Estudita, Osmenio, Teofilacto y Eutimio.

Esos datos fueron extraídos de The Revision Revised, del erudito Burgon, que escribió un trabajo abarcante sobre este asunto.
El plural de majestad.-
Ante el hecho de que el nombre divino Elohim está en plural, y ante otros pasajes bíblicos en que Dios habla en plural, como cuando dice: “Hagamos al hombre”, “descendamos”, “veamos”, “el hombre es como uno de nosotros”, los que rehúsan admitir una unión de tres Personas en la Trinidad, apelan a una fórmula denominada “plural de majestad”.
Esa es una mera invención humana, porque las Escrituras jamás autorizaron ese modo de hablar denominado “plural de majestad”. Esa invención se atribuye a Gesenio, quien una vez presentó esa idea de que el plural era tan solo una manera de Dios de presentarse en su majestad señorial, al modo de los antiguos monarcas.
Sin embargo, más tarde se descubrió que esa tesis de Gesenio era falsa, porque se comprobó que ningún monarca usó ese sistema. Ni los faraones, ni ningún monarca de Persia ni de ningún otro reino antiguo, hablaron jamás en su nombre y en el de otros. Por ejemplo, en Gén. 41:44, dice faraón: “Yo soy Faraón …”. “Tú estarás sobre mi casa”. Nada de plural de majestad.
La verdad es que cuando la Biblia usa el plural de la primera persona, cuando se esperaría el singular, es porque alguna realidad está en juego. Ese plural indica pluralidad de las Personas de la Deidad.
El mismo Cristo empleó el plural: “Lo que sabemos hablamos, y lo que hemos visto, testificamos; y no recibís nuestro testimonio” (Juan 3:11). También en Mat. 3:15, en ocasión de su bautismo, Jesús le dijo a Juan: “Deja ahora, porque así conviene que cumplamos toda justicia”. Y en seguida después del bautismo, se oye la voz del Padre, y se ve al Espíritu Santo en forma de paloma. En ese momento se manifiestan las tres Personas de la Deidad.
Si como quieren los jehovistas, se tratara de un plural de majestad, entonces Cristo es el mismo Jehová, o Elohim; porque ellos también usaron el plural de majestad. Veamos otro ejemplo. Jesús “decía también: ¿A qué haremos semejante el reino de Dios, o con qué parábola lo compararemos?” (Mar. 4:30).
Cuando el apóstol Pablo escribe de “nuestra tribulación que nos sobrevino en Asia; pues fuimos abrumados sobremanera más allá de nuestras fuerzas” (2 Cor. 1:8); o cuando dice: “Quisimos ir a vosotros … pero Satanás nos estorbó” (1 Tes. 2:18), estaba asociando consigo a sus compañeros de viaje, de tribulación y de trabajo. Por eso emplea el pronombre “nos”.
No hay manera de justificar el uso de pluralis majestatis; uso que en verdad, no existía. Lo que hay en realidad es pluralidad de personas.
¡Y eso también prueba la existencia de la Trinidad!
16.- Las transfusiones de sangre.-
Nuevo dogma.-
La doctrina de que Dios veda las transfusiones de sangre, que son una medida eficaz para salvar vidas, es relativamente nueva en el sistema jehovista. Russell jamás pensó en ella. Rutheford tampoco. Pero en seguida después de la muerte del “Juez”, ocurrida en Enero de 1942, en los corredores de la sede de la Torre de Vigía se cuchicheaba algo acerca de la transfusión de sangre. Todavía era una vaga idea, que solo tres años más tarde asumiría definitivamente forma de doctrina, para ser finalmente incorporada a los dogmas de la Sociedad.
Bajo la dirección de Nathan H. Knorr, al principio tímidamente, se empezó a propalar  el gran descubrimiento de que las transfusiones de sangre están prohibidas por la Biblia. Y sin tomar en cuenta el hecho indisputable de que la Biblia ni toca ese asunto, totalmente desconocido en los tiempos bíblicos, la revista The Watchtower (La Torre de Vigía), en su edición inglesa del 1 de Julio de 1945, anunció por primera vez, en un artículo titulado “La santidad de la sangre”, que “la transfusión de sangre humana constituye una violación del pacto de Jehová, aunque esté en juego la vida del paciente”. (Cursivas nuestras).
El fundamento bíblico.-
El pensamiento jehovista sobre este asunto se basa solo en una interpretación errónea, antojadiza y enteramente inapropiada, tomada de las reglas del sacerdocio levítico acerca de la sangre de los sacrificios de animales. Citan los versículos aislándolos del contexto. Pasemos ligeramente en revista los principales textos que se acostumbra citar en contra de las transfusiones, y examinémoslos honestamente dentro de su contexto:
Gén. 9:4. “Carne con su vida, que es su sangre, no comeréis”. ¿Dónde dice aquí que esto se refiere a la transfusión de sangre?
Después del diluvio, como no había suficiente vegetación para alimento, Dios dijo a Noé que en esa contingencia, podía usar carne como alimento, cuidando de quitarle previamente la sangre.
Ahí no hay ninguna alusión, ni remota, a la sangre humana, y mucho menos se refiere a la transfusión. Trata simplemente de carne de animales. Trata de alimentación por vía oral, que implica comer, digerir, alimentarse.
Lev. 3:17. “Estatuto perpetuo será por vuestras edades, dondequiera habitéis, que ninguna grosura ni ninguna sangre comeréis”. La traducción del Nuevo Mundo de este pasaje es también clara: “No deben comer grasa alguna ni sangre alguna”.
Primero, el adjetivo “perpetuo” empleado en hebreo es holam, y significa duración mientras dure el hecho del cual habla. Las fiestas judías, las lunas nuevas, la pascua y el sacerdocio aarónico, etc., eran también “estatuto perpetuo”, pero no se celebran más.
Segundo, la prohibición que se halla en este texto, también se aplica a la grasa animal; y para ser consecuentes, los jehovistas deberían establecer también un dogma contra la grasa.
Tercero, ese pasaje bíblico se refiere a “ofrenda encendida de Jehová” (véase Lev. 3:14); parte de ella se debía comer, excepto la grasa y la sangre.
Más adelante explicaremos estas razones, pero se ve que la recomendación se refiere todavía a la alimentación por vía oral, y carne de animales, grasa y sangre. Nada se dice de sangre humana. Nada se habla de transfusión. Léase el pasaje con su contexto – Lev. 3:14-17 – y se verá el sentido exacto.
Lev. 7:27. “Cualquier persona que comiere de alguna sangre, la tal persona será cortada de entre su pueblo”.
¿Por qué los testigos no presentan el contexto de este pasaje? El versículo anterior dice claramente que se trata de sangre de animales: “Ninguna sangre comeréis en ningún lugar en donde habitéis, ni de aves ni de bestias”. (La cursiva es nuestra).
Lev. 17:10-11, 14. “Si cualquier varón de la casa de Israel, o de los extranjeros que moran entre ellos, comiere alguna sangre, yo pondré mi rostro contra la persona que comiere sangre, y la cortaré de entre su pueblo. Porque la vida de la carne en la sangre está, y yo os la he dado para hacer expiación sobre el altar por vuestras almas; y la misma sangre hará expiación de la persona”.
“Porque la vida de toda carne es su sangre; por tanto, he dicho a los hijos de Israel: No comeréis la sangre de ninguna carne, porque la vida de toda carne es su sangre; cualquiera que la comiere será cortado”.
Los testigos acostumbran presentar estos tres versículos juntos, y con mucho énfasis, para probar su tesis contra las transfusiones sanguíneas. Pero otra vez, ¿por qué omiten el contexto? ¿Por qué pasan por alto el versículo 13, que aclara el sentido, diciendo: “Cualquier varón … que cazare animal o ave que sea de comer, derramará su sangre y la cubrirá con tierra”. Allí está el correcto sentido: se refiere a sangre de animales.
En ningún lugar de la Biblia se habla de comer sangre humana; y esto porque no había canibalismo entre los israelitas.
La ley de Dios manda: “No matarás”. Y este mandamiento lo viola inclusive el que permite que otros mueran cuando podría salvarles la vida con una transfusión.
Dios abominaba y abomina el canibalismo. “El que derramare sangre de hombre, por el hombre su sangre será derramada” (Gén. 9:6). Aquí se refiere al homicidio y no a la transfusión. Dios prohíbe el sacrificio de personas a Moloc (Lev. 20:1-5). Por lo tanto, todos los sacrificios aprobados por Jehová eran de animales, y la sangre de esos animales no se debía ingerir como alimento.
Hechos 15:20, 29; 21:25. Estos tres versículos del Nuevo Testamento enuncian idéntica recomendación: “Que se les escriba que se aparten … de ahogado y de sangre”. “Que os abstengáis de lo sacrificado a ídolos, de sangre, de ahogado”. En cuanto a los gentiles que han creído … que se abstengan de lo sacrificado a los ídolos, de sangre, de ahogado”.
¿Será que el apóstol Santiago, que transmitió estas recomendaciones, estaba aconsejando a los cristianos a que se abstuvieran de comer sangre humana? Si así hubiera sido, entonces había canibalismo en la iglesia primitiva. Esos tres versículos también se refieren a la carne animal comida como alimento.
Por qué no comer sangre.-
Resulta evidente que este equivocado dogma contra la transfusión, se debe a una falsa interpretación de los textos que se relacionan con la carne de animales. Es verdad que Dios prohíbe comer sangre animal, así como grasa animal. ¿Qué razón había y hay para esa recomendación?
Vamos a dar la palabra a un hombre de ciencia de renombre y cristiano, al docto profesor Flamínio Fávero. Dice él (las cursivas en las siguientes citas, son nuestras):
1.- “Fundamentalmente (no se debe comer sangre) para inspirar al hombre respeto hacia la sangre. Así, es una prescripción de carácter moral. Por la sangre se respeta la vida, de la cual la sangre es un símbolo y hasta la sede …
Al tomar un animal muerto violentamente y escurrir su sangre, se tiene la impresión de que la vida late aun en aquella carne caliente, y que esa vida se extingue precisamente al salir la última gota de sangre”.
Son dos cosas diferentes: la una es alimentarse por vía oral de sangre animal, que debe pasar por la química digestiva, con peligro para la vida, y otra cosa muy diferente es renovar la corriente circulatoria, con el mismo elemento, del mismo tipo sanguíneo, reponiendo la sangre perdida, para evitar la muerte del paciente.
Las estadísticas de la Cruz Roja atestiguan que millones de vidas preciosas fueron salvadas mediante las transfusiones, al paso que muchas vidas son segadas por falta de transfusión.
La Biblia dice: “No matarás”. Negar voluntariamente una transfusión salvadora, es matar y transgredir la ley de Dios. Jesús dijo: “Nadie tiene mayor amor que éste, que uno ponga su vida por sus amigos” (Juan 15:13).
No hay que confundir ingestión con transfusión. “la Biblia condena ingerir sangre de animales, porque daña la salud, y porque menoscaba el simbolismo de la sangre de Cristo vertida por nuestra salvación. Pero en ninguna parte de la Palabra de Dios hay siquiera indicios de que la transfusión de sangre humana, para salvar a otra vida, sea prohibida. Más bien se infiere la bondad de la transfusión, porque es un medio de salvar vidas, así como Cristo dio su sangre para salvar nuestra vida”.
17.- ¿Presencia invisible o regreso visible?
Otra sutileza introducida por la traducción de la Biblia del Nuevo Mundo, está en la manera tendenciosa de verter Mat. 24:3 que dice: “Estando él [Cristo] sentado en el monte de los Olivos, se acercaron a él los discípulos privadamente, diciendo: Dinos: ¿Cuándo serán estas cosas, y qué será la señal de tu presencia y la conclusión del sistema de cosas? (La cursiva es nuestra).
El término “presencia” se ha introducido aquí para permitir la interpretación de este pasaje como que se refiere a una manifestación invisible del regreso de Cristo, de modo que este texto pueda armonizar con la escatología de los testigos de Jehová.
Es del todo conveniente reproducir el original griego de este texto, intercalando la traducción, para que se vea que la traducción de la Torre de Vigía no cuadra:
    Katheménou      dé  autoú epí toú  órous tón Elaión prosélthon   autó  oi mathetái   kat   idían
Estando sentados pues allí     en  el   monte de  Olivos se acercaron a él  los discípulos en particular
   légontes   Eipé hemín póte     táuta éstai, kai   ti   tó seméion   tés   sés PAROUSIAS kai sunteléias
Le pidieron: Di    nos,  ¿cuándo esto  será,   y  cuál la    señal   de la   tu     VENIDA     y       fin
toú  aiónos.
del  tiempo?
Dogma básico de los testigos.-
Conviene recordar que uno de los dogmas básicos de los actuales testigos de Jehová es que en el año 1914, habiendo terminado “el tiempo de los gentiles”, empezó la “segunda presencia” de Cristo; y a partir de entonces, él está preparando a los verdaderos jehovistas, para que sobrevivan a la grandiosa catástrofe del Armagedón, en cuya oportunidad los infieles serán barridos de la tierra.
Los testigos afirman que Cristo ya vino invisiblemente, y que también invisiblemente dirige la organización teocrática de ellos, con sede en Brooklyn, Nueva York. Reafirman dogmáticamente que Cristo ya vino, aunque nadie lo haya visto, excepto los que “buscan sabiduría” y aplican “el ojo del entendimiento”.
Todo este castillo de naipes se basa en que ellos traducen la palabra griega parousia por “presencia”, para llegar a la conclusión de que esta “presencia” puede ser invisible.
Sin embargo, se puede afirmar con absoluta seguridad, que desde 1871, cuando Russell estableció este extraño concepto de “presencia invisible”, ese error ha sido denunciado y refutado por muchos eruditos, después de cuidadoso examen.
Nunca puede ser invisible.-
La legítima exégesis bíblica es natural, sincera, imparcial, y no se atiene a esquemas prefabricados. En muchos casos, el contexto determina el exacto pensamiento del escritor sagrado.
Dentro de algunos pocos contextos, tal vez sea admisible que parousia tenga el sentido de “presencia”, pero nunca de presencia invisible. Ningún erudito o traductor de renombre sostuvo que esa palabra griega signifique presencia invisible.

Llegar a la conclusión de que “presencia”, aun admitiéndola en ciertos contextos, implique necesariamente invisibilidad, es un grave error. Veamos estos dos ejemplos:

	Traducción Nuevo Mundo
	Traducción Correcta, Versión Valera

	1 Cor. 116:17. “Me regocijo por la presencia de Estéfanas y de Fortunato y de Acaico, porque ellos han compensado por el no estar ustedes aquí”.
	“Me regocijo con la venida de Estéfanas, de Fortunato y de Acaico, pues ellos han suplido vuestra ausencia”.

	2 Cor. 7:6. “Dios, que consuela a los abatidos, nos consoló con la presencia de Tito”.
	“Dios, que consuela a los humildes, nos consoló con la venida de Tito”.


En estos textos, los testigos vertieron la palabra parousia por presencia. Pero esto va en contra de su argumento. Porque, ¿estarían Estéfanas, Fortunato, Acaico y Tito “invisibles” con su “presencia”? ¿Será admisible que en Fil. 1:26 y 2:12, la “presencia” del apóstol Pablo se deba entender como invisible?
Hablan tres autoridades.-
Martin y Klann, en la página 157 de su obra Jehovah of the Watchtower, después de un exhaustivo estudio de este punto, arriba a la conclusión: “Si los de la Torre de Vigía admitieran por un momento que parousia se debe traducir por ‘venida’ o ‘llegada’ en los pasajes que hablan del regreso de Cristo – cosa que todos los traductores de categoría admiten – entonces la ‘presencia invisible’ de Cristo … estallaría en sus rostros”.
En apoyo del exacto sentido de parousia, vamos a citar todavía a una autoridad de la cual se valen los mismos testigos cuando les conviene. Citaremos al Dr. Joseph F. Thayer, también unitario como ellos, pero no jehovista, autor de uno de los mejores léxicos del griego del Nuevo Testamento. En la página 490 de ese diccionario, comentando el término parousia, dice: “… un regreso (Fil. 1:26). En el Nuevo Testamento [esa palabra] se halla especialmente relacionada con el Advenimiento; esto es, con el futuro regreso visible de Jesús, procedente del cielo, el Mesías que vendrá a resucitar a los muertos, decidir el último juicio, y establecer de manera visible y gloriosa, el reino de Dios” (La cursiva es nuestra).
El sentido de parousia se debe buscar en los grandes lexicógrafos, especialmente en Liddell y Scott. Se verá que el sentido predominante es precisamente “venida”, “llegada”; y así se emplea exclusivamente en el griego del Nuevo Testamento.
Todavía hay otro punto más. Aun en el griego clásico, el sentido de parousia es el de presencia visible. En los papiros, generalmente aparece la palabra parousia para designar la visita de algún emperador o rey. Pero en el Nuevo Testamento, como ya se dijo, es el término acuñado para designar el segundo advenimiento de Cristo, y ni levemente sugiere una venida secreta.
¡Así se demuestra la falacia de la “traducción” jehovista de la Biblia Nuevo Mundo en otro punto más!
18.- El salvador regreso de Cristo.-
Este capítulo es una contribución de Nicolás Chaij, traductor del portugués al español de esta obra.
Sesenta y seis veces el Nuevo Testamento menciona la vuelta de Cristo a esta tierra. Su regreso tiene el feliz propósito de terminar con el pecado y el sufrimiento, y restaurar el mundo y la vida a su belleza original.
Notemos esa conmovedora promesa afirmada tres veces por Cristo mismo: 1) “Vendré otra vez y os tomaré a mí mismo”. 2) “Vengo presto y mi galardón conmigo, para recompensar a cada uno”. 3) “Ciertamente vengo en breve”. (Juan 14:3; Apoc. 22:12; 22:20).
Qué sucederá cuando Cristo vuelva.-
Cuando Cristo regrese ocurrirán dos espectaculares prodigios: 1) Resucitarán los justos muertos. 2) Y junto con los justos que estén vivos, aquellos ascenderán a recibir al Señor en el aire, para permanecer siempre con él. Veamos la prueba:
1.- “El Señor mismo … descenderá del cielo; y los muertos en Cristo resucitarán primero”. (1 Tes. 4:16).
2.- “Luego nosotros los que vivimos, los que hayamos quedado, seremos arrebatados juntamente con ellos en las nubes, para recibir al Señor en el aire, y así estaremos siempre con el Señor”. (1 Tes. 4:17).
Todavía los justos muertos no resucitaron, ni fueron llevados a recibir al Señor en el aire. Luego, es evidente que Cristo no ha vuelto aun a la tierra. Su regreso está en el futuro, en un futuro más cercano de lo que pensamos.
Cómo volverá Cristo.-
Cristo previno que en los últimos días habría muchas falsas doctrinas, hasta con apariencia bíblica. Satanás inventará la idea de que Cristo ha vuelto (Mat. 24:23-26), de modo que algunos dirán que Cristo ya regresó y está en el desierto; y otros dirán que volvió “invisiblemente” y está dirigiendo la “teocracia”.
Para librarnos de estos sutiles engaños, Cristo explicó que su regreso sería un evento impresionante, de proyección mundial; no solo público y vivible por todo el mundo, sino audible; y tan potente que conmovería el cielo y la tierra.
Los siguientes ocho textos bíblicos prueban que el Señor Jesús volverá en forma sensacional, audible y visible. Lo que vamos a leer a continuación, no es un le3nguaje figurado, ni simbólico. Su mismo sentido dice que es un lenguaje literal y real:
1.- Conmoverá cielo y tierra. Apoc. 6:12-16 describe los terribles cataclismos que sucederán en el mundo físico, al regreso de Cristo. Dice que el cielo atmosférico que nos rodea se replegará “como un pergamino que se enrolla; y todo monte y toda isla” se moverán de su lugar. Y entonces los hombres altivos – grandes y pequeños – se esconderán “en las cuevas y entre las peñas de los montes”, y gritarán a los montes: “Caed sobre nosotros, y escondednos del rostro de aquel que está sentado sobre el trono y de la ira del Cordero”.
Luego, es imposible que el regreso de Cristo sea invisible, porque los efectos físicos serán tan potentes y de tal magnitud que trastornarán a todo el planeta.

2.- Volverá audiblemente. Los “que habremos quedado hasta la venida del Señor, no precederemos a los que durmieron. Porque el Señor mismo con voz de mando, con voz de arcángel, y con trompeta de Dios, descenderá del cielo …”. (1 Tes.  4:15-16).

3.- Regresará visiblemente. “Entonces verán al Hijo del hombre, que vendrá en las nubes con gran poder y gloria”. (Mar. 13:26).

4.- Verán su majestad. Lucas repite esas palabras: “Entonces verán al Hijo del hombre, que vendrá en una nube con poder y gran gloria”. (Luc. 21:27).

5.- Tan visible como el relámpago. “Como el relámpago que sale de oriente y se muestra hasta el occidente, así será la venida del Hijo del hombre”. (Mat. 24:27).

6.- Todos lo verán y lamentarán. “Entonces lamentarán todas las tribus de la tierra, y verán al Hijo del hombre  viniendo sobre las nubes del cielo, con poder y gran gloria”. (Mat. 24:30).

7.- Todos los ángeles vendrán con él. “Cuando el Hijo del hombre venga en su gloria, y todos los santos ángeles con él, entonces se sentará en su trono”. (Mat. 25:31).
8.- Todo ojo le verá. “Viene con las nubes y todo ojo le verá, y los que le traspasaron; y todos los linajes de la tierra harán lamentación por él”. (Apoc. 1:7).
Estas palabras no pueden ser figuradas, para que signifiquen que solo los creyentes lo verán con los “ojos del entendimiento”. ¡No! Porque los textos citados declaran que todos lo verán, tanto creyentes como incrédulos. Y los rebeldes no tienen los ojos iluminados para verlo con el entendimiento.
Por lo tanto, esos textos afirman que Cristo será visto por todos los habitantes del mundo, con los ojos físicos; porque él vuelve en forma potente y estruendosa, audible y visible. Y al verlo, todos los rebeldes lamentarán no estar preparados, y otros lamentarán haber seguido fábulas humanas, que parecían bíblicas, pero que eran contrarias a la Palabra de Dios.
Conclusión. Como se ve, es imposible que el regreso de Cristo sea invisible; porque será el más grandioso, y más imponente evento de todos los siglos, que sacudirá el cielo y la tierra. Además, en ninguna parte de la Biblia hay un solo lugar siquiera, que diga que Cristo volverá en forma invisible. Todo lo contrario, en el lenguaje más directo, más claro y más enfático posible, Cristo explica que volverá con plena majestad y gloria, con todo su divino poder, pública y visiblemente.
En los cielos de Dios, hay “millones de millones” de ángeles (Dan. 7:10). ¡Y notemos qué grandioso! Todos esos billones de santos ángeles escoltarán a Cristo en su triunfal regreso a esta tierra.  Ese portento será tan visible y deslumbrante como el hiriente relámpago; tan visible que todo ojo lo verá, tan público que todos los linajes de la tierra lo observarán. Y además de ver su resplandor, lo oirán y se lamentarán.
El pueblo que espera a Cristo.-
En estos últimos días, muchos están esperando el salvador regreso de Cristo. Algunos dicen que ellos son los únicos y exclusivos cristianos; y sin embargo, niegan la divinidad de Cristo y acusan a los demás cuerpos religiosos de ser de Satanás. Otros se consideran los santos, pero rechazan la encarnación de Cristo y los mandamientos de la eterna ley de Dios.
No basta que alguna Sociedad pretenda estar en la verdad, y pretenda agrupar a los únicos escogidos de Jehová, para que eso sea cierto. La Biblia previene: “No creáis a todo espíritu, sino probad los espíritus si son de Dios”. (1 Juan 4:1).
Entonces, entre los centenares de cuerpos religiosos que pretenden estar en la verdad, ¿cuál es, y cómo es, el verdadero pueblo de Dios? Los siguientes tres rasgos responden a esa pregunta:
1.- Creerán que Cristo es divino. “En esto conoced el Espíritu de Dios: Todo espíritu que confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios; todo espíritu que no confiesa que Jesucristo ha venido en carne, no es de Dios”. (1 Juan 4:2-3).
Entonces, el que niega la encarnación de Cristo, no es de Dios. El que niega la eterna deidad de Jesús, y lo llama “un dios” así con inicial minúscula, rebaja al divino Cristo a la categoría de los dioses falsos, y se exalta a sí mismos por encima de la Palabra divina. Ese espíritu no es de Dios, sino del anticristo.
2.- Aceptan la Palabra de Dios. “Bienaventurados los que oyen la palabra de Dios, y las guardan”. (Luc. 11:28).
El que atribuye más autoridad a los libros de los hombres que al Libro de Dios, rechaza a su Autor. El que tuerce la Biblia para apoyar ideas humanas, se opone a Dios. 
Así, el verdadero pueblo del Señor, acepta la Biblia sin tergiversarla; la acepta entera y se apoya en ella, sin agregarle ninguna interpretación personal.
3.- Guardan los mandamientos de Dios. Apoc. 14:14-15 describe a Cristo en su regreso sobre una nube, para cosechar la mies de la tierra; es decir, para llevar a sus fieles. Y dos versículos antes, señala dos rasgos esenciales de este pueblo que espera su regreso, al decir: “Aquí está la paciencia de los santos, los que guardan los mandamientos de Dios y la fe de Jesús”. (Apoc. 14:12).
Resumen. Por lo tanto, el verdadero pueblo de Dios de los últimos días tendrá esas tres características: 1) Cree que Cristo es el eterno Hijo de Dios, que se encarnó para salvarnos, que volvió al cielo, y que de allí regresará a buscar a los suyos para darles la vida eterna. 2) Acepta la Biblia como la suprema autoridad de las verdades divinas. 3) Y guarda los mandamientos de Dios, todos los mandamientos.
Dónde está ese pueblo.-
Hace más de un siglo que Dios empezó a reunir a sus hijos verdaderos, que todavía ahora se hallan esparcidos en todas las confesiones. Los está reuniendo en un pueblo que rigurosamente sigue su Palabra, cree en Jesús, guarda sus mandamientos, y está anunciando esa esperanza de salvación por el mundo entero.
Para conocer cuál es ese pueblo, será una gran bendición para el lector, que solicite de la editora que publica esta obra. El curso bíblico por correspondencia, que se ofrece gratis. Así, no solo descubrirá dónde está ese pueblo verdadero. Descubrirá también la hermosa verdad de Dios para este tiempo del fin, y podrá prepararse para disfrutar de la salvación ahora y cuando Cristo regrese.
19.- Tres extraños esquemas proféticos.-
Charles T. Russell poseía una fertilísima imaginación, y elaboró muchos esquemas proféticos, que culminaban en fechas definidas para ciertos eventos bíblicos históricos. Algunos de esos esquemas fueron rectificados y otros abandonados totalmente.

Joseph F. Rutheford, el segundo dirigente de esa Sociedad, era de menos imaginación, pero más culto y sagaz, y procuró modernizar las teorías. Nathan H. Knorr, el dirigente actual de los testigos, agregó poco a las bases doctrinales del Jehovismo, y se empeñó decididamente en darles bases científicas o fundamento en las lenguas originales.

Consideremos sucintamente las bases bíblicas de las tres principales líneas proféticas en que procura basarse el movimiento de los testigos.

Primer esquema – la fecha de 1874.-

El año 1874 fue proclamado por Russell como la fecha de la “segunda presencia de Cristo”. Rutherford lo confirma en su libro Creación y en otros folletos de su producción. Por mucho tiempo fue un dogma intocable de los testigos. Ahora esa teoría está desacreditada entre ellos mismos, pues entienden que la “segunda presencia” ocurrió en 1918, cuando Cristo compareció en el templo.
Russell consiguió la fecha de 1874 mediante el siguiente artificio exegético. Tomó el texto de Dan. 12:12, que dice: “Bienaventurado el que espere, y llegue a mil trescientos treinta y cinco días”. Adoptando el principio de un año por día, arribó a 1335 años. Entonces solo le faltaba un punto de partida para ese periodo, y arbitrariamente tomó el año 539 de nuestra era para el principio de esa línea profética, alegando el decreto de Justiniano y el principio del poder temporal del Papa en Italia. Entonces sumó 539 a 1335, lo que le dio 1874. Así fijó la fecha de la segunda presencia de Cristo. Pero todo eso se basa en falsas premisas.
Primer error. El punto de partida del esquema es falso, porque el decreto del emperador Justiniano en que reconoció al Papa por “cabeza de todas las iglesias”, fue emitido en el año 538, y no en el 539.
Segundo error. En el año 539 no ocurrió nada notable en la historia de la humanidad. En 538 ocurrió la derrota de los ostrogodos, que desmoronó el poder arriano en Italia y despejó el camino para la supremacía papal. Pero nada significativo sucedió en el 539 d.C.
La verdad. En el año 503 d.C., nótese bien, sucedió el primer acontecimiento importante, que fue la definición histórica del papado. Según distinguidas fuentes históricas (Councils, de Hardouin, tomo 2, pág. 983; Councils, de  Labbe y Cessart, tomo 4, col. 1364; History of the Popes, de Bower, tomo 1, Pág. 304-305), en el año 503 salió el decreto de un concilio oficial de Roma declarando que “el Papa, por ser el sustituto de Dios, es juez y no puede ser juzgado por ninguna persona”.
Además  de ese hecho histórico de la mayor resonancia, se iniciaron en ese mismo año los memorables hechos bélicos de Clodoveo, rey de los francos, que se extendieron hasta el año 508, en defensa de las pretensiones papales. Esa fecha, pues, 503 d.C., puede ser el punto de partida de los esquemas proféticos de Daniel 12, los 1290 y los 1335 años.
Si empezáramos este último periodo en 503, terminaría en 1838. Si se lo iniciara en el 508, cuando acabaron los hechos de Clodoveo, terminaría en 1843. El periodo terminal de ese doble esquema será 1838 a 1843. Y lo único notable que ocurrió en el mundo religioso en esa época, fue la simultánea eclosión en varios países de la poderosa predicación millerita, que realzó la proximidad del juicio de Dios.
Como se ve, nada de “segunda presencia”; y mucho menos que ese periodo profético terminara en 1874.
Segundo esquema – la fecha de 1914.-
Como dijimos en el capítulo anterior, desde el principio Russell profetizó para 1914 el establecimiento visible del reino de Cristo. Cuando pasó esa fecha, pensó en otra interpretación, que fue coronada por Rutherford: la venida invisible de Cristo.
Al principio, la fecha de 1914 fue fijada por medio de cálculos cabalísticos, basados en las medidas de la Gran Pirámide de Egipto. Después, para confirmar esa fecha, el autor engendró el siguiente raciocinio, a fin de dar apoyo bíblico a sus conjeturas:
1.- En el capítulo cuatro de Daniel halló que el sueño de Nabucodonosor relatado allí, debía tener una interpretación profética de largo alcance.
2.- Dan. 4:16 afirma que la locura del rey debía durar “siete tiempos”. Y cada “tiempo” debe significar un año judaico de 360 días, pensó Russell. Luego, con una simple multiplicación obtuvo: 7 x 360 = 2520 días. Aplicando el principio de año por día, da 2520 años. Y ahora solo restaba hallar un punto de partida para esos 2520 años.
3.- Russell filosofa y encuentra la fecha inicial: la destrucción de Jerusalén por los babilonios en el año 606 a.C. Ahora, con solo descontar 606 de los 2520, llega a 1914. ¡Esa es la fecha! Posteriormente, verificando que, con el cómputo de los años completos, el cálculo fallaba un año, mudó la fecha inicial al 607 a.C. “Desde esa fecha, los 2520 años se extienden hasta el otoño de 1914”. (Sea Dios Veraz, pág. 246).
También hay aquí una falta de armonía que falla por la base.
Primer error. Ese sueño de Nabucodonosor registrado en Daniel 4, no se puede aplicar a los tiempos finales de la historia del mundo, al contrario de lo que sucede con otro sueño registrado en el capítulo dos de Daniel. En este sueño de Daniel 2, el profeta hizo la debida interpretación, apuntando nítidamente a la sucesión de los reinos, hasta llegar finalmente a la “piedra” que representa a Cristo.
En cambio en el sueño de Daniel 4, el mismo Daniel dice en el versículo 24: “Esta es la interpretación, oh rey, y la sentencia del Altísimo”. Y seguidamente, en los versículos 25-26 declara que toda la interpretación se cumple en la locura del rey.
En este caso, los “siete tiempos”, inequívocamente son siete años literales, que se cumplieron en la locura del rey; y por más que se procure, no hay ninguna manera de aplicarlos proféticamente al fin del mundo.
Los más autorizados intérpretes antiguos y modernos, casi en su totalidad, dan a la palabra iddan, de Dan. 4:16, que se halla traducida por “tiempo”, el sentido de año literal.
La misma traducción de los LXX, tan citada por los testigos, traduce esa expresión exactamente por “siete años”. Por lo tanto, son realmente siete años literales. Re los muchos y más antiguos expositores que sostienen esta interpretación, están Josefo (Antiquities, X, 10:6), Jerónimo, y los rabinos Rashi, Iben, Esdras y Jephet.
Segundo error. La fecha inicial de ese periodo de siete años literales es incorrecta. Es arbitrario y es una fantasía, empezarlo en 606 o 607 a.C.; porque ese periodo no tiene ning8una relación con la toma de Jerusalén. Cuando Nabucodonosor tuvo ese sueño del árbol, hacía treinta años que Jerusalén había sido tomada por los babilonios. Cualquier comienzo profético, basado en este hecho, tendría necesariamente que empezar cuando comenzó la locura del rey.
Según el consenso de los comentadores, la proclamación de Nabucodonosor, reconociendo públicamente la soberanía de Dios, registrada en Dan. 4:37, ocurrió precisamente un año antes de la muerte del rey. Los registros históricos sitúan esa muerte al comienzo de 562 a.C., lo que hace que datemos la recuperación del juicio del rey a principios del año 563 a.C.
Por lo tanto, necesariamente la fecha del comienzo de la locura del rey no puede ser anterior al año 571 a.C. allí empezaría el periodo de los “siete años”, y nunca en el 606 o 607. Para confirmar lo que afirmamos, consúltese a Adan Clarke, Clarke’s Commentary, Tomo 4, acerca de Daniel 4:37; también a Urías Smith, Daniel and Revelation, pág. 86.
Tercer error. Decir que así como Nabucodonosor, rey de Babilonia, quedó “siete tiempos” ausente y después volvió al trono, también Cristo, al fin de los “siete tiempos” proféticos (2520 años), volvió al trono en 1914, llega a ser blasfemo. ¿Por qué? Porque el rey de Babilonia, de ningún modo podrá identificarse con Jesús o ser su símbolo. En ningún sentido, porque según la Biblia, el rey de Babilonia es símbolo de Satanás. La prueba está en Isa. 14:4 y 12. “Pronunciarás este proverbio contra el rey de Babilonia … ¡Cómo caíste del cielo, oh Lucero!”.
Se puede leer todo el capítulo 14 de Isaías, y también Eze. 28:12, donde otro rey pagano es comparado a Satanás. En la Biblia, los reyes impíos simbolizan al demonio. Desafiamos a que se pruebe que un solo rey impío haya sido comparado con Jesús en la Biblia.
La verdad. Lo que pasó con Nabucodonosor es algo extraño, pero había un propósito divino en abatir su orgullo. Ese rey fue acometido de una forma de demencia que lo movió a creerse un animal y a proceder de ese modo. En la opinión de Davis, se trataba de licantropía. A propósito, el Museo Británico conserva un ladrillo, que en caracteres cuneiformes, habla de un hombre de la nobleza que comía hierba como un buey. Muchos juzgan que ésa es una referencia a Nabucodonosor en su dura prueba de los siete años. Sin embargo, nada sugiere que eso fuera un símbolo de un largo periodo profético que viniera a terminar en 1914.
Tercer esquema – la fecha de 1925.-
Este esquema fue engendro de Rutherford, y se halla detallado en el folleto: “Millones que ahora viven, no morirán jamás”. En 1925, muchos fieles de la antigüedad, como Abraham, Isaac y Jacob, deberían haber resucitado visiblemente.
Y ¿cómo estableció Rutherford esa fecha? Leyó en Lev. 25:11. “El año cincuenta os será jubileo”. Entonces, cada cincuenta años  habría un jubileo. Leyó también Jer. 25:11. “Servirán estas naciones al rey de Babilonia setenta años”.
Juntando esos dos pasajes, que no tienen ni la más remota relación entre sí (uno trata del jubileo israelita de los tiempos mosaicos, y el otro del cautiverio babilónico), Rutherford elaboró libremente, sin ninguna norma exegética, la siguiente fantasía: “Las Escrituras dicen que se deben observar setenta jubileos. Son setenta jubileos de 50 años cada uno. Por lo tanto, 70 x 50 = 3500 años”.
Ahora solo faltaba buscar un punto de partida a esos 3500 años. Pero eso no fue problema. Decidió que la fecha en que Israel entró en Canaán fuera el comienzo. Así quedó resuelto el problema, y no se discute. Según él creyó, la entrada de Israel en Canaán ocurrió en el año 1575 a.C. Entonces, restando a575 de 3500, da exactamente 1925. ¡Listo! ¡Esa es la fecha en que debían resucitar Abraham, Isaac, Jacob y muchos otros fieles!
No hace falta refutar nada. Sencillamente, nadie resucitó en esa fecha, que perdió su valor entre los testigos de Jehová de ahora, quienes evitan hablar de ella. El libro jehovista Sea Dios Veraz no la menciona más.
Centenares de cambios.-
Según Schnell, autor del folleto: Treinta años fui esclavo de la Torre del Vigía, “entre los años 1917 y 1928, la Sociedad de la Torre del Vigía cambió 148 puntos de doctrina e interpretación”, ¡Eso dice mucho!
Conviene agregar que hay otros periodos proféticos de menor importancia que fijaron los testigos de Jehová. Por ejemplo, la fecha de 1878, año en que “los apóstoles de la era evangélica resucitarían en forma de seres espirituales” (Russell, Studies in the Scriptures, tomo 3, pág. 234). Hoy los testigos no aceptan más eso.
También una vez consideraron que 1915 sería el año en que se cumpliría “el tiempo de los gentiles” (Luc. 21:24). Y eso fue porque 1914 no evidenció nada de los eventos que habían predicho. Entonces, en la edición de aquel año de Studies in the Scriptures, cambiaron la fecha de 1914 a 1915. posteriormente decidieron restablecer la fecha de 1914, dando una interpretación espiritualizada a los “acontecimientos”. Ahora, ésta es la fecha de mayor importancia profético-doctrinaria de los testigos de Jehová.
Alguien preguntará: ¿Cuál es el origen de toda esa confusión? Respondemos: Todo eso se debe a la manera antojadiza y arbitraria de los testigos de interpretar la Biblia,  sin la menor consideración a los más sencillos principios de exégesis; juntando asuntos dispares, ajenos entre sí, sin la menor relación entre ellos.
Acerca de ese método, Bruce M. Metzger, en su trabajo ya citado, declara: “Uniendo libremente pasajes de la Escritura que no se deben unir, se puede probar cualquier cosa con la Biblia. Por ejemplo, está escrito que Judas, después de traicionar a Cristo, ‘fue y se ahorcó’ (Mat. 27:5). En otro Evangelio dice: ‘Ve, y haz tú lo mismo’ (Luc. 10:37), y aun en otro lugar está dicho: ‘Lo que vas a hacer, hazlo más pronto’ (Juan 13:27)”.
¿Aconseja la Biblia el suicidio? Salta a la vista que las explicaciones proféticas del Jehovismo, se originan en esa indebida combinación de pasajes bíblicos, a los que agregan un 95% de imaginación.
Manía de las fechas.-
Mas la manía de los testigos por las fechas no acabó. Ahora predican abiertamente que la feroz y final batalla del Armagedón, ha de librarse en esta generación, infaliblemente antes de 1984. ¿En qué se basan?
Esa fecha fue divulgada por primera vez por la revista norteamericana Collier’s del 2 de Noviembre de 1946. Más tarde, ese artículo fue reproducido por Reader’s Digest, de Enero de 1947. Un párrafo del artículo de Collier’s dice: “Los testigos profetizan que súbitamente algún día, antes de 1984, sonará la trompeta del arcángel Miguel, y entonces la voz de Cristo anunciará en alta voz el fin del mundo”.
En estos días, esta idea está ganando consistencia y ya es dogma establecido por los testigos de Jehová. El conocido semanario O Cruzeiro, del 13 de Febrero de 1965, informaba un bautismo realizado por los testigos, y decía que ahora ellos predican: “Por el año 1975 (una generación después de 1914) la tierra verá el fin de este sistema de cosas”.
El fundamento.-
¿Cuál es el fundamento de esa profecía? El cerebro de la organización jehovista, la Sociedad la Torre del Vigía, ubicada en Nueva York, determinó que tiene que ser así, ¡y no se discute más! Los testigos de Jehová sensatos, no se oponen, sino que aceptan cabalmente lo que dice su organización.
¿Cuál es el justificativo de esta nueva fijación de fecha? Inventaron una analogía acerca de la palabra “generación”, que aparece en Mat. 24:34. “No pasará esta generación hasta que todo esto acontezca”.
Y como el sermón profético de Cristo tuvo un cumplimiento parcial y local – la destrucción de Jerusalén en el año 70 de nuestra era – entonces fijaron en setenta años la duración máxima de una generación. Ahora, basta introducir ese cómputo en la fecha básica del Jehovismo, o sea, en el año 1914, y el problema está resuelto: 1914 + 70 = 1984.
Se entiende que 1984 es el año límite para el estallido del Armagedón. Es exactamente una ecuación matemática. La generación de Cristo es al año 70, como 1914 lo es 1984.
Fecha del fin del mundo.-
Ahora, ¿qué detalle indica que 1975 sea el año probable para el fin del mundo? Ellos explican así: El texto de Mat. 24:34 dice que no pasará la generación – esta generación en la cual vivimos – esto es, que no transcurrirá la totalidad de su tiempo. Por eso no llegará a 1984. Entonces el Armagedón tendrá que ocurrir un poco antes. De ahí que arbitraron la fecha de 1975.
En el libro Vita Eterna y la Liberación de los Hijos de Dios, los testigos procuran, con mucha sutileza, demostrar que 1975 será el fin del sexto día de mil años, de la existencia del hombre.
Sin prueba alguna, y contrariando las más acreditadas cronologías, afirman que Adán fue creado en el año 4026 a.C. Y como la duración del hombre sobre la tierra es de 6000 años, llegan a la conclusión de que en 1975 termina ese plazo.
La teoría de los 6000 años es una antigua especulación extraída de las mitologías persa y etrusca. Zoroastro predicaba los seis milenios, al fin de los cuales surgiría Soksán (o libertador). (Ver Zoroastrian Theology, de M. N. Dhalla, Nueva York, 1914). “Los restantes 6000 años son reservados para la historia del hombre en la tierra” (Enciclopedia Italiana, edición 1949, tomo 14, pág. 521).
Pero toda esta argumentación es una mera fantasía que no reconoce ningún apoyo bíblico.
El esquema de la pirámide.-
Ya en el primer tomo de Studies in the Scriptures, Russell afirmaba que la figura de Cristo, “la piedra angular”, solo se podía entender con justeza a través de la pirámide egipcia. Y entonces, en el tercer tomo describe su teoría, verdadero dogma centrado en la pirámide de Keops.
Russell había leído en Isa. 19:19-20 lo siguiente: “En aquel tiempo habrá altar para Jehová en medio de la tierra de Egipto, y monumento a Jehová junto a la frontera. Y será por señal y por testimonio a Jehová de los ejércitos en la tierra de Egipto; porque clamarán a Jehová a causa de sus opresores, y él les enviará salvador y príncipe que los libre”.
Las expresiones monumento y altar quedaron resonando en el imaginativo cerebro de Russell, y lo llevó a la conclusión de que la Gran Pirámide de Gizé
  cumplía esas especificaciones; por lo tanto, solo podía haber sido obra del mismo Jehová.
“Descubrió” que la pirámide, por su disposición y construcción, presentaba el plan de Cristo y a Cristo, centro de ese plan. “Descubrió” además que esa pirámide, a través de sus medidas, revelaba los tiempos y las fechas del plan divino. Quedó convencido principalmente porque esa pirámide fue construida antes de que se escribiera parte alguna de la Biblia; y en una época en que nadie que no fuera el mismo Jehová, conocía el plan divino y las indicaciones acerca del tiempo pertinente.
Russell afirma que la pirámide en conjunto, presenta a Cristo, “la piedra angular”, mencionada en el Salmo 118:22; Zac. 4:7; Mat. 21:42; Hechos 4:11 y 1 Pedro 2:7.
Veamos solo algunas de las ilaciones que Russell extrajo de las medidas de la pirámide:
1.- La hipotenusa del triángulo formado por el espacio que media entre la extremidad norte del primer pasillo ascendente, y el punto de intersección de la línea proyectada del piso de la cámara de la reina con el primer pasillo ascendente, mide 33,5 pulgadas piramidales. Eso indica los años que Jesús vivió en esta tierra, 33 años y medio.
2.- La extensión que va desde el primer pasillo ascendente hasta la tapa de granito, tiene 1647 pulgadas piramidales. Ese es el número de años transcurridos entre la entrega de la ley en el Sinaí hasta la muerte de nuestro Señor.
3.- El tiempo para el segundo advenimiento de nuestro Señor está simbolizado por la distancia que hay desde la intersección de los pasajes ascendente y descendente, hasta el foso que hay a lo largo de la línea del piso. Esa distancia es de 3385 pulgadas piramidales. Eso indica el tiempo transcurrido desde 1512 a.C. hasta Octubre de 1874 d.C. Por lo tanto, 1874 es la fecha de la “segunda presencia”. Pero hay que considerar que la línea del pasillo descendente se prolonga 40 pulgadas más, en el mismo ángulo hasta alcanzar el foso. Entonces, se agregan 40 años a la cifra anterior, y se llega a la fecha incorregible de 1914, fecha en que debía empezar la angustia del mundo y su destrucción.
Hay muchas otras extracciones proféticas de las medidas de la Gran Pirámide, pero eso es suficiente para que se vea cómo empezó el Jehovismo.
Esa teoría fue por mucho tiempo aceptada por Rutherford. Pero con el correr del tiempo, viendo lo insostenible de esa idea, la abandonó. En los números de Watchtower, del 15 de Noviembre y del 1 de Diciembre de 1928, él repudia abiertamente su creencia en el dogma de la pirámide. Afirma textualmente: “Lamentamos haber creído y dedicado tiempo al estudio de la Pirámide de Gizé. No solo abandonamos ahora ese estudio, sino que rogamos a Dios que nos perdone por haber gastado tiempo en eso, y que podamos redimir ese tiempo apresurándonos a obedecer sus mandamientos”.
Mientras Russell imaginó que la pirámide de Keops representaba a Cristo, Rutherford afirma que sin duda fue ¡construida por el diablo!
20.- La creación en 42000 años.-
El libro Sea Dios Veraz, trae en las páginas 155-156, el dogma de la cosmogonía “jehovista”, según la cual nuestro mundo fue creado en 42000 años, o en seis días de siete mil años cada uno. De esa forma, el séptimo día, o descanso de Dios, todavía está transcurriendo, según ellos, y está en pleno curso. Habiendo comenzado en Gén. 2:2, está ahora completando 6000 años. Y los últimos mil años de ese “descanso” empezarán pronto con el Armagedón. Así se iniciaría el reino milenario de Cristo, con Satanás atado. Y ellos señalan el año 1975 para el comienzo de ese milenio.
Base de esa fantasía.-
¿En qué se asienta esa fantasía? Sencillamente en el hecho de haber cesado Dios la creación en el “séptimo día”. Terminan diciendo que ese “séptimo” lleva a la conclusión de que cada “día” debe haber durado “siete mil años”. Para esta fantástica interpretación, procuran buscar refuerzo en Gén. 2:4, donde la palabra “día” significa más que un periodo de 24 horas.
Vamos a examinar este “argumento”, por demás gastado, tan usado por los evolucionistas y los religiosos modernistas de todos los matices. Es la viejísima historia de que la palabra hebrea yom, tiene un sentido elástico. Concordamos. Sin embargo, vamos a estudiar el asunto a fondo.
Antes de seguir, conviene aclarar que la hipótesis de los testigos de Jehová, de los días de la creación de siete mil años cada uno, no les vino como una revelación indiscutible e intocable. Surgió como cosa imprecisa, razonable, verosímil, aceptable. Solo en la fase actual de la Sociedad, ganó categoría de dogma.
En el libro Creación, escrito por Rutherford
, edición de 1923, cuando todavía la Sociedad se llamaba “Estudiantes de la Biblia”, al principio de ese libro se lee: “Siendo que el Señor dividió los periodos de la creación en siete, es razonable admitir que éstos fueron de igual duración”.
Esto no es ninguna evidencia ni prueba. Es una afirmación totalmente atrevida, temeraria y fantasiosa, sin el apoyo de un “así dice Jehová”. Preguntamos: ¿Qué relación puede tener el hecho de que sean siete periodos, con la hipotética duración de cada uno? Con tal método, se puede afirmar atrevidamente que el “día” puede tener siete mil años, como siete millones de años, sin incurrir en falta de lógica. sobre todo, notemos la inseguridad contenida en la expresión “es razonable”.
En otro libro denominado La Verdad os Hará Libres, publicado por la “asociación Internacional de Estudiantes de la Biblia”, vuelven al asunto en la página 57, con estas palabras tibias, vacilantes, inseguras: “Por tanto, este gran día de descanso del Creador en cuanto as la tierra, aparece ser cerca de siete mil años de duración. El séptimo ‘día’ siendo de tal duración, es razonable concluir que los seis días creativos anteriores fueron cada uno de la misma duración”.
También aquí, inseguro y vago, sin convicción y sin certeza, el autor usa las expresiones, “aparece ser” y “es razonable concluir”, que le quitan toda autoridad a la “doctrina”.
Once claras razones.-
Habiendo hecho estos reparos, pasemos directamente al asunto:
1.- Primero, conviene denunciar la flagrante falta de lógica al tomar un número que indica orden (séptimo), para transformarlo en cardinal, que indica cantidad (siete). Esto se aleja de todo principio establecido y consagrado de exégesis. Esto, según el buen sentido y la lógica, destruye la pretensión jehovista.
2.- El que invoca las lenguas originales de la Biblia en abono de su tesis, tendrá que aceptar todas las implicaciones válidas y comprobadas que éstas encierran.
Un estudio imparcial y minucioso de los manuscritos hebreos revela este hecho sorprendente: En todos los casos en que la palabra yom (día) está acompañada de un numeral ordinal, el sentido es infaliblemente, un día de 24 horas. Para esto basta verificar las ocasiones en que ocurre la palabra yom en el texto sagrado. Este es el sentido que se ve cuando la Biblia dice: “El segundo yom de la fiesta”, “el tercer yom de la jornada”, “el decimoséptimo yom del mes”, y así sucesivamente.
Esta regla se aplica a los versículos que hablan de los días de la creación, en los cuales se verifica la existencia de un numeral ordinal junto a esos periodos de tiempo. Por ejemplo, se lee: “El primer día” (Gén. 1:5), “el segundo día” (versículo 8), “el tercer día” (v. 13), “el sexto yom” (v. 31), y así sucesivamente. Esto prueba, sin sombra de duda, que en este registro, los días eran solares, de 24 horas; y nunca largos periodos de siete mil años.
3.- En un asunto como éste, no se puede despreciar el testimonio de los grandes lexicógrafos hebreos, entre los cuales señalamos a los destacados Buhl, Brown, Driver y Briggs. Todos son unánimes en sostener que los días mencionados en el primer capítulo de Génesis, son días de 24 horas.
Igualmente, no es despreciable la conclusión de renombrados investigadores y estudiosos de este asunto. August Dillman, en su celebrada obra Die Genesis, remata su comentario acerca de la creación con estas palabras: “Las razones esgrimidas por escritores antiguos y modernos en un esfuerzo por interpretar estos días como largos periodos de tiempo, son insostenibles”.
Otro desapasionado estudioso de este tema, John Skinner, en su conocido tratado International Critical Commentary, tomo 1, pág. 21, concluye así: “La interpretación de yom [hebreo] con el significado de aeon [griego] – recurso favorito de los que quieren armonizar la ciencia con la Revelación – se opone al claro sentido del pasaje, y no tiene ningún apoyo en el empleo gramatical del hebreo”.

Por lo tanto, no hay por qué inventar un prolongamiento de tiempo indefinido, ni aun de 7000 años, cuando el “día” es inequívocamente solar.
4.- Los últimos tres días de la creación, incuestionablemente fueron controlados por el sol, que surgió en el cuarto día. Pues bien, el texto se refiere a estos días exactamente en los mismos en que se refiere a los días anteriores. Y el sol solo puede marcar días de 24 horas; nunca de 7000 años.
5.- La misma redacción de la narración del original, indica cortedad de tiempo, rapidez de la creación, hechos instantáneos. Si no, veamos:
A) En el caso de la luz, por ejemplo, hay un fuerte imperativo del verbo hebreo hayah (ser, tomar). “¡Sea la luz! Este “sea” no tolera dilación. “Y fue la luz”. También en esta última frase, es obligatorio el sentido de instantaneidad, y no de una demora de 7000 años. No cabe una demora tan larga para que surgiera la luz. ¿Dónde que daría el poder de Dios? El relato indica, que al mandato divino hubo una ejecución inmediata.
B) Otro ejemplo del fuerte imperativo hebreo ocurre en relación con el tercer día. Gén. 1:11 dice: “Produzca la tierra hierba verde”. El original dice literalmente: “Tierra, produce renuevos”. Da’sha significa: ¡Haz brotar ahora! Y el relato indica que inmediatamente la tierra produjo hierba; pues dice: Y las plantas yatsa (brotaron).
C) Lo mismo ocurre en Gén. 1:20. “Produzcan las aguas seres vivientes”, mandó Dios. El original dice: ¡Agua, produce enjambres!”. De nuevo allí está el imperativo para desmentir la teoría de largos periodos.
D) La fraseología hebrea del capítulo 1 de Génesis está confirmada de modo inequívoco en el Salmo 33:9, donde al referirse a la creación se lee: “Porque él dijo, y fue hecho; él mandó, y existió”. Este lenguaje es totalmente inadecuado para largos periodos de tiempo, porque lo que ese lenguaje dice, es que todo se produjo inmediatamente.
La terminante conclusión es: Los días de la creación fueron días solares, de 24 horas cada uno.
E) En su cristalino lenguaje, la Biblia explica que en cada día de la creación, hubo “tarde” y “mañana”.
En hebreo, mañana es la parte clara, o el día propiamente dicho; al paso que tarde es la parte oscura, nocturna. Si en uno solo de esos días, hubo tarde y mañana, la hipótesis jehovista nos llevaría fatalmente a admitir que esas 24 horas hubieran tenido una extensión ininterrumpida de un larguísimo tiempo de 7000 años: 3500 años de la parte clara y 3500 años de una interminable noche.
Eso es un contrasentido. Imaginemos, ¡el sol brillando durante 3500 años seguidos! Hubiera quemado todo. O si el periodo comenzó con los 3500 años nocturnos, el mundo vegetal hubiera perecido en la oscuridad.
Por otro lado, afirmar que los 7000 años de cada “día” de la creación, no era un solo periodo, sino que se componían de dos millones quinientos veinte mil días literales, complica aun más la situación.
6.- El hecho de que las plantas, la hierba y los árboles hayan surgido en el tercer día de la creación, y hayan continuado viviendo en los días subsiguientes, sirviendo de alimento de los animales, prueba que esos días eran realmente días solares, de 24 horas cada uno. Primero, porque en el día inmediato surgió el sol; segundo, porque los animales creados en el quinto y sexto días necesitaban la vegetación para sobrevivir.
7.- Nótese bien este hecho, que es de la más alta importancia. En el tercer día surgieron las plantas, al paso que los animales surgieron en el quinto día. Ahora, las que echan flores dependen de los insectos para reproducirse, pues ellos transfieren el polen. Las plantas fanerógamas se reproducen solo por polinización, que realizan los insectos. ¿Cómo podrían esas plantas esperar 7000 años (o 2.520.000 días) a los insectos? La verdad es que, apenas esperaron un día de 24 horas, el cuarto día. Nada más. Pues en el quinto día ya hubo insectos para polinizarlas. Porque esa es la ley de la naturaleza, que entró en vigor desde la creación, como la reproducción animal.
Clarke informa que cierta vez llevaron unas plantas de trébol bermejo, de Inglaterra a Australia. Un mes después, las plantas murieron. ¿Por qué? Porque les faltó la polinización. Con otra remesa de trébol, mandaron también las abejas polinizadoras. El resultado fue excelente, pues hubo abundante producción.
Así, los días de creación fueron de 24 horas cada uno.
8.- El hombre fue creado en el sexto día, día que según la concepción jehovista, tuvo una duración de 7000 años. Les pediríamos a nuestros amigos que nos aclaren los siguientes dos puntos:
Primero: Siendo que Adán nació en el sexto día, y vivió 930 años, ¿los vivió dentro del periodo de los 7000 años que duró el sexto “día”? si es así, ¿cómo puede la Biblia relatar hechos de la vida de Adán efectuados después del sábado (séptimo día), y en años posteriores?
Segundo: Si el “sábado de la creación”, el séptimo día todavía está en pleno transcurso, y según los testigos todavía faltan más de mil años para que termine, lógicamente Adán todavía estará viviendo. ¿Dónde está que no hay noticias de él? Porque la Biblia dice que él vivió después del sábado. Si el “sábado” no terminó aun, los acontecimientos posteriores no sucedieron todavía; ni la caída de Adán sucedió, ni nacieron sus hijos, ni se formó la humanidad.
9.- En el libro Sea Dios Veraz, de los testigos de Jehová, hay un capítulo titulado, “Por qué la evolución no puede ser verdad”. Allí atacan fuertemente la evolución. Combaten la llamada “selección natural de las especies”, y dicen que todas las razas provienen de una pareja original. Y para justificar su argumentación, en la página 81, escriben textualmente: “La geología muestra que complejos organismos vivientes aparecen súbitamente y en gran variedad de familias, como sería en el caso de la creación” (pág. 83). (La cursiva es nuestra).
Si confiesan (como es verdad) que las formas de vida surgieron súbitamente en la creación, entonces, ¿cómo van ellos a armonizar esa declaración con su otra declaración de que cada “día” de la creación tuvo una duración de 7000 años? En buen lenguaje, esto se llama contradicción.
Escriben que todas las razas provienen de una pareja original. Adán y Eva, pareja creada en el sexto día, que según ellos comprende siete milenios. Entonces, la creación de nuestros primeros padres tomó 7000 años. Si la vida humana se hubiera formado en 7000 años, por cierto, no sería una creación súbita de parte de Dios.
Si los testigos no aceptan esta conclusión, única posible, entonces están en el deber de probar en qué “día” de esos largos 7000 años surgió Adán.
10.- Ahora, consideremos la cuestión del sentido elástico de yom (día). Los jehovistas insisten en afirmar y reafirmar con vehemencia, que en Gén. 2:4, yom está empleado para abarcar los siete días. Y esto es verdad. Pero omiten el hecho irrefutable de que en ese versículo no hay numeral ordinal junto a yom; pues dice: “Estos son los orígenes … el día que Jehová Dios hizo la tierra y los cielos”. Ahí, el sentido de “día” es tan poco relevante, que algunas traducciones modernas hasta han omitido esa palabra.
11.- Otro hecho importante. El mandamiento del sábado se refiere al séptimo día como día solar de 24 horas, y se remonta a la creación. “Porque en seis días hizo Jehová los cielos y la tierra … y reposó en el séptimo día”. (Éxo. 20:11).
Sería ilógico y absurdo, guardar un día de 24 horas como conmemoración de seis días de 7000 años cada uno. Nótese especialmente que en Lev. 23:32, dice que el sábado se debe guardar “de tarde a tarde”. Y aquí se emplea la misma palabra hebrea usada en Génesis, capítulo uno, para la “tarde” de cada día de la creación.
De todo esto se deduce que la teoría de la creación en 42000 años es otra de las tantas fantasías que constituyen la dogmática de los testigos de Jehová.
En cambio, es seguro y hermoso creer lo que dice la Biblia: “Por fe entendemos haber sido constituido el universo por la palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se veía”.

¡Gracias a Dios que es así!
21.- Cómo alcanzar el reposo de Dios.-
Los testigos de Jehová inventaron una extravagante teoría acerca del sábado. Según ellos, el sábado tiene una duración de siete mil años, a partir del sexto día de la creación; es decir, que está todavía transcurriendo y aun no terminó.
Sostienen que el “reposo de Dios” empezó hace más de 4000 años antes de Cristo. Afirman que en los días del rey David, ya habían transcurrido 3000 años. Actualmente han pasado prácticamente 6000 años del sábado de la creación, y antes del año 1984 se librará el dantesco Armagedón y empezará el milenio de Cristo, que ocupa los últimos mil años de los 7000 de duración del sábado.
Ningún fundamento serio.-
¿Cuál es el fundamento de estas especulaciones? No existe ningún fundamento serio. Mediante una deformada interpretación de Heb. 3:11 al 4:11, dogmatizan lo siguiente: a) Que 1500 años antes de Cristo, en el tiempo de Josué, Dios juró que los israelitas no entrarían en “el reposo divino”. B) Que en el año 1077 a.C., el rey David dijo que el “reposo” no había sido alcanzado. C) Y si Pablo dice que todavía “queda un reposo para el pueblo de Dios”, es porque ninguno entró en él.
Eso quiere decir – argumentan – que el “reposo está en el futuro, y que ese futuro tiene que ser el sábado, por dos razones. Primero, porque etimológicamente, sábado significa descanso. Y segundo, porque consta en el capítulo cuatro de Hebreos. Y como el sábado semanal no cuadra con la interpretación de ellos, le dan un nuevo sentido al sábado.
Finalmente, para armonizar todo eso y combinarlo con los acontecimiento finales, elaboraron la idea de los días de la creación, de 7000 años de duración cada uno. Así, el sábado de la creación está transcurriendo en nuestros días y desembocará en el milenio. En otras palabras, el milenio comprende los últimos mil años del sábado.
Tres descansos bíblicos.-
Para entender esta tremenda desviación de la verdad, conviene recordar las razones presentadas en el capítulo anterior de esta obra, en el cual quedó demostrado que los días de la creación fueron días solares, de 24 horas cada uno.
Estudiaremos ahora el correcto significado de Heb. 3:11 al 4:11. Empecemos formulando  esta pregunta: ¿Qué es el descanso? Es sosiego, tranquilidad, reposo, alivio, aflojamiento de la tensión, recreación emocional, recuperación de la fatiga, despreocupación, paz, calma, seguridad, serenidad, estado de beatitud, estado de gracia, estado de bienestar e íntimo placer, refrigerio espiritual y análogas virtudes. ¿Cuántos descansos o reposos menciona la Biblia? Menciona tres.
1.- El “descanso” del día sábado semanal, instituido por Dios en el Edén, en beneficio del hombre. Es un descanso literal, caracterizado por el cese del trabajo y de las preocupaciones de la vida, por la adoración de Dios, y por la realización de actividades espirituales benefactoras. Según la Biblia, el sábado es una señal de santificación (Eze. 20:12).
2.- Un “descanso” accidental e histórico, de tiempo indeterminado, que consistió en el establecimiento de los israelitas en Canaán. Descanso de una penosa y larga peregrinación; descanso de los embates con los enemigos; descanso de las luchas a través del desierto, sin techo fijo ni tranquilidad. A continuación van los textos de prueba:
a) Deut. 3:20. “Hasta que Jehová dé reposo a vuestros hermanos … y hereden ellos también la tierra … al otro lado del Jordán”.
b) Deut. 12:9-10. “Hasta ahora no habéis entrado al descanso y a la heredad que os da Jehová vuestro Dios. Mas pasaréis el Jordán, y habitaréis seguros”.
c) Josué 21:44. Hablando de la generación nacida en el desierto, que entró en Canaán, dice: “Jehová les dio reposo”.
d) Josué 23:1. “Muchos días después que Jehová diera reposo a Israel de todos sus enemigos alrededor”.
Nótese bien que este “reposo”, en Deut. 12:9 es denominado el “descanso … que os da Jehová”. Es el reposo de Dios. La generación rebelde que salió de Egipto no entró en ese reposo de Dios. Es un reposo y una herencia que Dios les hubiera dado, como lo dio a los otros.
En el Salmo 95:11 al decir: “Juré en mi furor que no entrarían en mi reposo”, David se refiere a la entrada en Canaán (y no aun sábado de 7000 años que en su tiempo estaría por la mitad). Leyendo el contexto del salmo se ve que se refiere al reposo literal de la generación israelita que salió de Egipto, y por ser rebelde, no entró en el reposo de Canaán.
3.- Hay también un “descanso espiritual” especial, que Dios provee a sus hijos. Originalmente, lo había destinado a la nación israelita en conjunto. Ese descanso dependía de una condición: de que Israel, el pueblo escogido, se integrase a la gracia divina, cumpliera la misión de ser una luz para el mundo, se identificara con Dios y llevara la salvación de Jehová a los demás pueblos.
Pero Israel cayó en la modorra espiritual, no cumplió su parte, desdeñó esta gloriosa misión, y así, en los días de Josué, no entró en este divino “descanso”.
Aun en los días de David, Israel no había entrado en ese singular descanso; y entonces, él les repite la invitación para que lo hagan en esa ocasión. Este es el tema del Salmo 95. Mas a lo largo de la historia, Israel incurrió en una reiterada rebeldía, y así como Dios privó a la generación de Cades Barnea de entrar en la Canaán literal, tampoco le permitió al pueblo de Israel el seguir siendo su pueblo escogido. “El reino de Dios – les dijo Jesús – será quitado de vosotros, y será dado a gente que produzca los frutos de él”. (Mat. 21:43).
Por medio de David, con el mensaje: “Si oyereis hoy su voz, no endurezcáis vuestro corazón”, Dios renovó la invitación a su pueblo. Pero esto fue inútil. El pueblo no correspondió, lo cual prueba el fracaso de Israel en entrar en el “descanso espiritual”, tanto en los días de Josué como posteriormente. A pesar de todo, aun en los mismos días de David, Dios no había desistido de su propósito hacia la nación de Israel.
Como es obvio, Josué no dio a Israel el “descanso” espiritual. Tan solo le dio el descanso del éxodo, o sea el establecimiento en la tierra a la generación que había nacido en el desierto.
Quién alcanza el descanso.-
Dios no cambia. Cuando se propone realizar algún propósito, lo realiza, a despecho de los fracasos humanos. La invitación de Dios y su promesa no cesan de estar en vigor. Siendo que el pueblo de Dios de entonces, Israel, no entró en su “descanso”, lógicamente queda un reposo para el pueblo de Dios. (Heb. 4:9), y este pueblo está formado ahora por los cristianos.
La conclusión del autor de la Carta a los hebreos es que los cristianos pueden entrar en ese “reposo”, porque pueden llegar “confiadamente al trono de la gracia” (Heb. 4:16), donde Cristo ministra como “apóstol y sumo sacerdote de nuestra profesión” (Heb. 3:1). Hallarán a Uno que se compadece de ellos y que les da oportuno socorro. Así entran en el “descanso de Dios”, se convierten en su propiedad particular, en su actual pueblo escogido, nación santa, real sacerdocio. Esta es la conclusión que se halla al fin del capítulo cuatro de Hebreos. Y esto significa que la hermosa experiencia que rechazaron los israelitas hace siglos, se convierte ahora en el privilegio de los cristianos fieles (Heb. 3:13, 15).
Ese “descanso espiritual” ocurre en pleno reino de la gracia, y se obtiene por la fe (Heb. 4:1-2). Es el refrigerio del alma rendida a Cristo, que disfruta del regocijo de la salvación. El “descanso” en el cual tanto los cristianos como los judíos convertidos entran hoy, es el mismo “descanso espiritual” al cual Dios llamó al antiguo Israel. Es el alma que realiza el eterno propósito de Dios. Los siguientes textos lo confirman:
1.- Éxo. 33:14. “Mi presencia irá contigo, y te daré descanso”.
2.- Salmo 91:1. “El que habita al abrigo del Altísimo, morará (descansará) bajo la sombra del Omnipotente”.
3.- Isa. 30:15. “En descanso y en reposo seréis salvos”.

4.- Jer. 6:16. “Preguntad por las sendas antiguas, cuál sea el buen camino, y andad por él, y hallaréis descanso para vuestra alma”.

5.- Mat. 11:29. Jesús dijo: “Aprended de mí … y hallaréis descanso para vuestras almas”.
Después de estas definiciones establecidas por la misma Biblia, ¿a qué descanso se refieren los capítulos 3 y 4 de Hebreos? Los dos primeros “descansos” se mencionan en esos capítulos a título de comparación. A esta altura, bastará leer esos capítulos con ánimo imparcial, y se verá con grata sorpresa todo claro y lógico.
Una verdad que se debe restaurar.-
Según la Biblia, el sábado semanal de la creación (no los descansos festivos de Israel) de ningún modo es “sombra de lo que ha de venir”, ni del milenio. Según la Biblia, el sábado es un recordativo de un hecho pasado: la creación. El mandamiento que nos recuerda la observancia del sábado, se remonta a los días de la creación, y al séptimo día que fue el “descanso”, un hecho consumado en el pasado.
El sábado sigue en vigor en el presente,  se continuará observando en la tierra nueva, donde “de sábado en sábado” todos adorarán al Señor. Aun la traducción del Nuevo Mundo de la Biblia lo expresa claramente: “Tal como los nuevos cielos y la nueva tierra que estoy haciendo subsisten delante de mí … sucederá que … de sábado en sábado vendrá toda carne para inclinarse delante de mí, ha dicho Jehová”. (Isa. 66:22-23 versión Reina Valera, 1909).
El sábado – con el descanso espiritual que trae al alma – fue instituido antes de la entrada del pecado. Era el recordativo de la creación original, y en la tierra recreada continuará siendo el monumento conmemorativo y la señal de la soberanía divina (Éxo. 20:8-11; Eze. 20:12, 20).
¿Dónde ocurrirá el milenio?
Según la Biblia, los salvados pasan el milenio en el cielo, y durante su transcurso realizan el juicio de los impíos. Solo después de los mil años desciende la nueva Jerusalén. ¿Las pruebas? Aquí van:
Apoc. 20:4 revela: “Vi tronos, y se sentaron sobre ellos los que recibieron facultad de juzgar”. ¿Quiénes actuarán en el juicio? En 1 Cor. 6:2-3, el apóstol Pablo aclara: “Los santos han de juzgar al mundo”.
Apoc. 20:4 sigue diciendo: “Vivieron y reinaron con Cristo mil años”. Esto solo puede ocurrir en el cielo, porque Cristo lleva a los santos allá, al tiempo de su segunda venida a esta tierra. Él lo aclaró al decir en Juan 14:3 así: “Vendré otra vez, y os tomaré a mí mismo”.
Esta verdad aparece más clara aun en la visión de Juan. En Apoc. 7:9 dice él: “Miré, y he aquí una gran multitud … que estaban delante del trono y en la presencia del Cordero”. Y el contexto, especialmente los versículos 11 y 15, confirma que los santos estarán en el cielo. Otros tronos fueron vistos allá, según Apoc. 4:4. También Apoc. 20:11 menciona que el trono blanco y el juicio estarán en el cielo.
Y solo después de acabar el juicio realizado durante el milenio, la nueva Jerusalén desciende del cielo (Apoc. 21:2).
Una comparación iluminadora.-
El “descanso” mencionado en los capítulo 3 y 4 de Hebreos no tiene la más remota relación con el sábado, ni con un periodo de 7000 años, y mucho menos con el milenio. Nada tiene de escatológico.
En verdad, el autor de la Epístola a los hebreos, en el capítulo cuatro menciona el séptimo día a manera de comparación con el “descanso” en el cual Dios quiere que entren los cristianos. El sábado está empleado ahí para ilustrar.
El séptimo día de la creación fue el reposo de Dios y del hombre. Tenía más en vista el refrigerio espiritual del hombre, porque fue instituido en su beneficio. “El sábado vino a existir por causa del hombre” (Mar. 2:27, Nuevo Mundo), afirmó Jesús, para bienestar del hombre, para su restauración física y espiritual. 
En el original, sábado significa “descanso”. Por lo tanto nada más adecuado que el sábado para comparar o ilustrar el “reposo”. En este caso, de hecho el sábado es una ilustración. El “descanso” es un refrigerio espiritual.
Algunos procuran explotar el hecho de que el apóstol empleó dos palabras griegas diferentes para designar el “descanso”: katápausis y sabbatismós (ésta solo ocurre en Heb. 4:9). Pero este argumento no impresiona, porque lo que decide el sentido es el contexto, y las dos palabras se usan aquí como sinónimos. Las dos dicen tan solo “descanso”. ¿La prueba? Basta la lectura del texto. Veamos:
1.- En vista de que Josué no puedo llevar a Israel a entrar en el “descanso” espiritual (katápausis, verso 8), resta para los cristianos un “descanso” (sabbatismós, verso 9). La coherencia exige que lo que resta sea la misma cosa que había en el principio. Como al principio no se trataba del descanso sabático, tampoco el “descanso” actual es el descanso sabático. Mucho menos se trata de un sábado de mil años, porque ni Josué ni David se refieren al milenio.
2.- Considerando el contexto que se halla en los versículos 1 y 6 del capítulo 4 de hebreos, la conclusión es que el descanso que resta es un katápausis; porque afirmar que lo que resta para el “pueblo de Dios” sea el sábado milenial, equivaldría a afirmar que Josué no consiguió introducir a Israel en el sábado milenial, ¡lo que sonaría absurdo!
Y agregamos: Ese “descanso espiritual” o “descanso de Dios”, al cual Josué no consiguió llevar al pueblo de Dios (en la época israelita), es un “descanso” en el cual el pueblo podría haber entrado en aquel tiempo. No entró en él por razones evidentes, por rebeldía espiritual, hasta el punto de que el mismo Dios les impidió finalmente entrar. Nada de milenial.
Seis requisitos para el reposo.-
3.- En los días del apóstol Pablo, todavía se dirigía la invitación a los cristianos venidos del judaísmo. Importa notar que la Epístola a los Hebreos fue dirigida a los hebreos, los judíos, israelitas de los tiempos apostólicos; y su autor no les iba a decir que aun restaba un sábado que debían guardar.
Él mismo explica claramente cómo entrar en el “descanso de Dios”. Entramos en él:
· Cuando consideramos a Jesús (Heb. 3:1).
· Cuando oímos su voz (Heb. 3:7, 15; 4:7).

· Cuando tenemos fe en él (Heb. 4:2-3).

· Cuando desistimos de procurar salvarnos por las obras (Heb. 4:10).

· Cuando retenemos nuestra profesión (Heb. 4:14).

· Cuando nos acercamos al trono de la gracia (Heb. 4:16).

¡Bendito “descanso de Dios”! ¡Se prepara aquí, en pleno reino de la gracia, aun antes de llegar al reino de la gloria! ¡Y allá se disfrutará del gozo permanente de la vida eterna!
Pablo entró en ese “descanso”, y al experimentarlo exclamó: “¡Ya no vivo yo, mas vive Cristo en mí!”. Todas las almas que hagan un pacto con Dios, con sinceridad e integridad, entran en ese descanso. todos los que entran en ese descanso, serán llevados al cielo cuando vuelva Jesús en la apoteosis de su gloria y poder.
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� Versión del Nuevo Testamento con el texto interlineado en griego y en inglés. El traductor al inglés fue Benjamín Wilson; y una vez completa, esa obra se publicó por primera vez en Nueva York en 1864. Ahora es propiedad de la Sociedad de los Testigos de Jehová.


� Es temerario afirmar, como asunto indiscutible, que el tetragrama existiera en la Septuaginta original.


� La Gran Pirámide egipcia se llama de Keops, o también de Gizé, por estar ubicada en ese lugar, así como las otras.


� No confundir con un tratado de idéntico nombre, publicado por los “auroristas”, testigos de Jehová disidentes, que defienden el día de mil años.





